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WOLFGANG JANTZEN

Behindertenpadagogik gestern, heute und morgen

Einige personliche Bemerkungen zum 10. Geburtstag der Zeitschrift ,Behinder-

tenpadagogik”

1. Vorbemerkungen

Die Zeitschrift , Behindertenp&dagogik” hat 10. Geburtstag - und gleichzeitig doch nicht, denn
1983 erscheint sie im 22. Jahrgang: Elf vorweggehende Jahrgange des Mitteilungsblattes des
Verbandes Deutscher Sonderschulen, LV-Hessen, mitgezahlt. Trotzdem stehen die zehn Jahre
der noch jungen Jubilarin (die die ersten zwei Jahre zudem noch ,, Behindertenpadagogik in
Hessen® hief3) fur ein Stlick alternative Entwicklung des Faches, das Anlal3 zum Nachdenken
geben kann und sollte. Alternative Entwicklung nicht im Sinne eines, wie so gern und oft un-
terstellt, ,,wir machen alles besser*, aber doch anders. Vidlleicht einfach nur im Zulassen von
Fragen, die allzu haufig dogmatisiert werden, im Zulassen von Uberlegungen: So konnte es
auch sein. Und; Nie vorher hat sich ein sonderpadagogisches Organ in Deutschland und in der
BRD so konsequent an den Interessen der Arbeitnehmerschaft und ihrer Gewerkschaftsbewe-
gung orientiert, vom gewerkschaftlichen, ja z.T. offen antiimperialistischen Standpunkt Prob-
leme der Behinderung

280

durchleuchtet. Nie vorher standen medizinisch-psychiatrisches Modell oder andere ontologi-
sierende und verobjektivierende Ansdtze so im Zentrum der Kritik, auch wenn diese haufig
implizit und nicht immer explizit gedul3ert wurde. Nie vorher 6ffnete sich eine Zeitschrift im
Ansprechbereich Sonderschullehrer so den Problemen der Betroffenen selbst. Insofern finde
ich es gut und freue mich dartiber, dal? die Schriftleitung - also Georg FEUSER, dem fiir diese
zehn Jahre Entwicklung wie flr die Breite des Argumentationsspektrums in der Zeitschrift
herzlicher Dank gebihrt — die standigen Mitarbeiter gebeten hat, aus ihrer Sicht etwas zu die-
sem Jubildum zu schreiben. Dies auch deshalb, weil die Zusammensetzung der standigen Mit-
arbeiter ausdricklich fur Richtung wie Breite dieser Entwicklung steht. In seinem Brief vom
26.4.1982 an die Mitarbeiter driickte Georg FEUSER seine Bitte so aus: ,, Ich glaube, wir, das
sind die Mitarbeiter der BHP, sollten einmal eine Art Rechenschaftsbericht tUber die 70er Jah-
re geben, und zwar in Form einer gesellschafts- und bildungspolitischen Analyse, die die Ver-
flechtung der allgemeinen Lage mit unserem Fachgebiet Behindertenpadagogik im allgemei-
nen und Euerer Tatigkeit im besonderen leistet, resiimiert und einen Uberblick auf die nachs-
ten 10 Jahre Aktivitdten gibt.”

Ich mdchte aus der Sicht meines Fachgebietes dieses Anliegen aufgreifen (also aussieht einer
allgemeinen Behindertenpédagogik einschliefdlich deren Geschichte) und zum Anlal3 nehmen
flr einige personliche und wissenschaftliche Bemerkungen.

Diese Bemerkungen kdnnen langst nicht die Breite dessen abdecken, was Georg FEUSER als
Vorgabe formulierte. Ebenfalls kann keine komplette Literaturdokumentation erwartet wer-
den. Soweit ich mich auf Aufsétze der ,, Behindertenpédagogik® beziehe, kann sie der Leser
mit geringer Mihe in den vergangenen 10 Jahrgéangen finden, andere Literatur werde ich nur



in den seltensten Ausnahmen mit bibliographischen Angaben versehen. Wer an einzelnen
Fragen interessiert ist, bekommt gerne und schnell eine ausfuhrliche Antwort zum Hinter-
grund meiner Position, Literaturlisten, soweit moglich, eingeschl ossen.

Ich greife unter den folgenden Uberschriften jeweils Aspekte der Alternative auf, fir die aus
meiner Sicht die 10 Jahre ,,Behindertenpadagogik” stehen und versuche hierdurch zu histori-
schen Dimensionen wie aktuellen Aufgaben zu vermitteln.

2. Der Behinderte: Vom terrorisierten Objekt zum lernenden Subjekt

Alsich den Entschlu fafdte, im Gebiet der Behindertenpadagogik zu arbeiten (konkreter An-
lal3 war ein Besuch in TreysalHephata in meinem 3. Studiensemester 1964), geschah dies aus
einer undifferenziert christlichen Einstellung, die ich fur N&chstenliebe hielt. Ich hatte
schwerstbehinderte Manner in einer geschlossenen Abteilung gesehen, die onanierten, nur
einen Teddy zu 20 Erwachsenen hatten (sonst war der Raum kahl), wo es nach Urin roch, die
sabberten usw., und ich war ungeheuer angerthrt, betroffen wirde man heute sagen. Aber von
was. Eigentlich nur von der Tatsache, dal3 man a's Christ sich auch zu solchen Kreaturen (ich
hétte damals wohl auch kein Problem gehabt, mit HOCHE von Ballastexistenzen, leeren Hul-
len usw. zu sprechen) liebevoll neigen konnte. Ich war mit einem Wort .wohltétig’, humani-
tar, aber nicht human. Und wie sich spéter zeigen sollte: ,.Padagogisch fruchtbar ist nicht die
padagogische Absicht, sondern die padagogische Begegnung®, so Martin BUBER, oder aber,
ein Stick deutlicher und offener die Redensart: , Das Gegenteil von ,gut’ ist nicht .schlecht’,
sondern ,gut gemeint’. ,, Ahnlich liebevoll-wohltétig-neigend stand ich dann vor meiner ersten
Klasse in der Sonderschule fur Lernbehinderte in Lich/ Oberhessen. Frisch gebackener Leh-
rer, viel bereits Uber Heilpadagogik gelesen, aber ohne Ahnung von der Lebenswirklichkeit
meiner Schiller. Einerseits der Hinwels meiner Rektorin: Ohne Liebe kann man nicht mit die-
sen Kindern umgehen, andererseits von gleicher Stelle - und ich kann ihr dies heute nicht
einmal Ubel nehmen aus der geschichtlichen Dimension der Hilfsschulpédagogik heraus -
durchgreifen, auch draufschlagen, wenn es nicht anders geht. Und der lang gediente Kollege
aus der Volksschule, der die speziell fir den neuen, vierten Lehrer an dieser Schule zusam-
mengewdrfelte Oberstufenklasse mehr recht als schlecht Uberlebt hatte, bestarkte mich erst
recht: Draufhauen, alles andere ist zwecklos.

Die Auseinandersetzung in der Studentenbewegung mit Erziehungsfragen ebenso wie Fragen
geselIschaftlichen Unrechts (Vietnam-Krieg), meine taglichen Erfahrun-
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gen mit Kindern, mein Entsetzen, as ich begriff, was geschehen war, nachdem ich einen Jun-
gen wegen einer Lappalie geohrfeigt hatte, die nur aus seiner Midigkeit und standigen Uber-
forderung zu begreifen war: Aus a&rmlichsten Verhaltnissen (Vater Landarbeiter auf einem
Gut; morgens um 5 Uhr aufstehen, um vor der Schule zu helfen, dann Bus, mittags nach der
Schule Hilfe zu Hause usw.), als ich dieses begriff und vieles andere mehr, habe ich nie mehr
ein Kind geschlagen, nie mehr eine Strafarbeit gegeben (der Ruf, Kinder ,, kommunistisch zu
indoktrinieren” war so schon erheblich vorbereitet, wie sich spater zeigen sollte).

Aber dles, was ich als personliches Problem terroristischer Handlung gegeniiber behinderten
Kindern begriffen hatte und nun an mir brandmarkte, z.T. auch verdrangte, war ein algemei-
nes Problem des Faches (oder noch besser der , helfenden Berufe’) und seiner Geschichte,
wieich in den Jahren bis heute lernen sollte.

S0 etwa, wenn die Geschichte des Verbands Deutscher Sonderschulen auf dem Grin-
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dungsverbandstag des VdHD 1898 mit einem Verrat an den Interessen der Schiler be-
ginnt in jener Erklarung, die GROTE fir den Vorstand gegentber Kritikern der Hilfs-
schulen abgibt. Zur Frage, ob ale Funktionen der Hilfsschule nicht auch von der
Volksschule erflllbar seien und ob nicht deren Pflicht die Férderung der schwéachsten
Schiler sei, aul¥ert er: ,Ist denn das Recht der 95% Besserbegabten nicht stérker als
dagenige der 5% Schwachbegabten?"

Oder in der Aufnahme von SOLLIERs Kennzeichnung der Imbezillen as geborene
Antisoziale (in einem um die Jahrhundertwende ungeheuer verbreiteten Buch ,, Der Idi-
ot und der Imbezille“, Hamburg 1891) durch Christian UFER (Mitherausgeber der
Zeitschrift ,,Kinderfehler, die vor der .Hilfsschule'® Verbandsorgan des VdHD und
spater als .Zeitschrift fur Kinder und Jugendforschung’ bis 1945 Vorlaufer der heute in
der BRD erscheinenden Zeitschrift fir Kinder- und Jugendpsychiatrie’ war); Christian
UFER, der gleichzeitig unter Bezug auf LOMBROSO die meisten Schwachsinnigen
fir geborene Verbrecher hdlt. In der Ausweitung dieser Sicht von Imbezillitét durch
Theodor ZIEHEN auf den Bereich der Debilitét, d.h. der Hilfsschiler, bis hin zu Res-
ten dieser Auffassung in einer Rethe von Stichwdrtern des Enzyklopédischen Hand-
buchs der Sonderpéadagogik von 19609.

Im Herbartianismus der klassischen Hilfsschulpadagogik, die ihre Schiler entspre-
chend HERBARTSs Kinderfehlerlehre, um 1890 ungeheuer popularisiert durch die
Schriften von STRUMPELL, als nicht fahig zur Zucht, d.h. inneren Disziplin, sondern
bedurftig der ,,Regierung” betrachtete, was aulRere Disziplinierung durch Einsperren,
Schlagen, Fesseln, Strafen unterschiedlichster Art bedeutet; eine Auffassung von der
Inkompetenz behinderter Menschen, die sich in MOORSs Lehre des inneren Halts fort-
setzt.

Oder in der Psychopathie- und Schwachsinnslehre der Kinder- und Jugendpsychiatrie,
die durch ihren ,Vater” (so Ewald) bzw. , Fiuhrer” (so Stutte und Busemann) Werner
VILLINGER (spéterer Marburger Psychiatrieprofessor, Mitbegriinder der Lebenshilfe,
erster Vorsitzender ihres wissenschaftlichen Beirats) in unmittelbarer Kontinuitét in die
BefUrwortung und aktive Mithilfe bei der Sterilisation Behinderter ebenso fuhrt wie zur
Tatigkeit als ,Kreuzlschreiber’ im Mordprogramm T 4 der Nazis, aso zum Schreib-
tischmord an unzéhligen Behinderten im sogenannten .Euthanasie-Programm’.

Oder in jenen Denkformen, die im Enzyklopéadischen Handbuch der Sonderpadagogik
unter dem Titel ,, Ausdruck der Intelligenzschwéache® durch BLEIDICK zur Schilde-
rung von Behinderten zur Anwendung kommen: ,,Imbezilles Grinsen“, , Charakter des
Linkischen und L&ppischen® oder ,, primitiv-roher Gesamt-

eindruck des Gesichts*. Ahnlich erfuhren wir, Georg FEUSER, ich selbst und andere Kol-
legen im Vorfeld der Auseinandersetzungen im Landesverband Hessen e.V. des Verbandes
Deutscher Sonderschulen an deren Ende Anderungen im Vorstand und die Herausgabe der
Zeitschrift , Behindertenpadagogik® standen, diese Mentalitét in AuRerungen des Ver-
bandsvorsitzenden bis 1971, H.J. MOGLICH, auf einem Lehrgang des Hessischen Ingtituts
fr Lehrerfortbildung von 1965, wo in einer Liste von Charaktereigenschaften von Sonder-
schilern, die Begriffe ,,obszén” und ,,hiindisch* auftauchten.

Diese Liste 18} sich fortsetzen bis hin zu jener volligen Geschmacklosigkeit der Zeit-
schrift fur Heilpadagogik, Heft 8, 1982, wo as erstes Dokument aus der Nazi-Zeit
(nach immerhin 37 Jahren!) ausgerechnet eine Selbstbeweihraucherung der doch noch



moglichen Arbeit von Blinden in der Hitlerjugend abgedruckt wird, oder bisin die ver-
schamt rechtfordernden Publikationen zum Problem der Priigelstrafe, die in den letzten
Jahren in der Z. Helilp. erschienen sind.

Sie unterstreichen wie viele andere Indizien jene Linie der Verobjektivierung von Behinder-
ten: Objekt der Separierung, Objekt der ,,Regierung® im Herbartianischen Sinne, Objekt der
Sterilisation und Euthanasie (und niemand sage, dies sei Uberholt:

in den Anthropologenkreisen um das Heidelberger Manifest wird die Sterilisation ebenso of -
fen diskutiert, wie das militarpsychiatrische Konzept der Aussonderung Schwerverletzter, der
Triage, verbunden mit § 4 des unterdessen wieder zurtickgezogenen Entwurfs des Gesund-
heitssicherstellungsgesetzes (Raumung von Altern- und Behinderteneinrichtungen im ,Ver-
teidigungsfall“) — ebenso offen in seiner Faktizitdt Euthanasie propagiert). Ferner: Objekt
einer Diagnostik, die eigentlich mehr Uber das Menschenbild des Diagnostikers als Giber den
Diagnostizierten aussagt; Objekt einer ,, Padagogik”, die in ihrer Geschichte als ,, Sonderpada-
gogik” niemals schwerpunktmaldig Padagogik war (man vergl. die vergeblichen Bestim-
mungsprozesse Uber Theodor Heller, Vertes, Rossel, Fuchs, Heinrichs bis hin zu Bleidick),
sondern Herrschaftswissenschaft; Festschreiben historischer Dimensionen als ewige. Und, wo
sie Padagogik zu werden schien, fielen die Entwiirfe jeweils mehr oder weniger schnell dem
Vergessen anheim (Séguin, Georgens und Deinhardt, Hanselmann).

Ich setze die aufgezadhlten verobjektivierenden Ansétze keineswegs in jeder Hinsicht gleich,
aber die Grenzen sind flief3end, die Objektsetzung des Behinderten ist allgemein. Insofern
meine erste Behauptung, dal3 eine wissenschaftliche Behindertenpadagogik als erstes den
Schritt zum Ausgehen vom lernenden Subjekt zu tun hat.

3. Der Behinderte als lernendes Subjekt im historischen Kontext: Von der Ge-
schichte der Hilfsschulpadagogik zur Sozalgeschichte der Behinderung

Fur Sonderschullehrer scheint die Geschichte von Behinderung mit der Geschichte ihrer Insti-
tutionen, ihrer Verbéande und ihrer fihrenden Wissenschaftler und Praktiker zusammenzufal-
len. Durch eine Reihe von Beitrdgen zum Thema , Behinderung und Faschismus® oder zu
sozialdarwinistischen Wurzeln psychiatrischen Denkens oder zur Gesundheit in Chile u.am.
hat die , Behindertenpadagogik” immer wieder darauf verwiesen, dal3 der Kontext der Hilfss-
chul- und Sonderschulentwicklung nur in breitesten gesellschaftlichen Zusammenhéngen ent-
schltsselt und betrachtet werden darf.

Die in der neueren Geschichtsschreibung der Hilfsschule durch ELLGER-RUTTGART und
andere Autoren vorgetragene Forderung nach Sozialgeschichte und historisch-archivalischer
Arbeit ist abstrakt sicher richtig, doch ohne eine Theorie
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des Soziaen, ohne umfassende Behandlung aler gesellschaftlichen Bereiche von Behinde-
rung wird sie sich mit archivalischer Grindlichkeit nur Peinlichkeiten einholen, z.B. wenn
ELLGER-RUTTGART die Geschichte der Sonderschullehrer dort enden 143t (1933), wo erst
ihre Kontinuitét beginnt (Ellger-Ruttgart , Der Hilfsschullehrer, Weinheim 1980; vergl. im
Kontrast hierzu die Publikationen von D. Gersin der ,, Behindertenpadagogik*) oder die Auto-
ren der Festschrift fir den Verbandstag des Verbandes Deutscher Sonderschulen in Braun-
schweig 1981 (,, Heinrich Kielhorn und der Weg der Sonderschulen” Braunschweig 1981), die
genau eben solche Zusammenhange unterschlagen. So ist es ein offenes Geheimnis, dal3 es



Verbindungen in die Wissenschafts- und Verbandegeschichte in der BRD zwischen jenem
Hilfsschullehrer Sch. im Dokument auf S. 233 gibt, der dort Uber die Freigabe zur Sterilisati-
on positiv befindet. Nicht, dal3 man den Namen offen nennen sollte: Aber die Entwicklung der
Denkstrukturen, die Kontinuitét der Verobjektivierung von Behinderten und ihre soziaen
Griinde waren schon zu begreifen. Besonders peinlich HOCK (, Die Hilfsschule im Dritten
Reich*, Berlin/lWest 1979), der ausgerechnet Karl TORNOW, Leiter der Fachschaft V im
Nationalsozialistischen Lehrerbund (also dem Nachfolgeverband des VAHD) unter der Pré&
misse ,,Mehrdimensionalitét“ gegeniiber erbbiologischem Denken reinzuwaschen versucht
und ihn damit als mutigen Widerstandskampfer suggerieren will. Die ,, Mehrdimensionalitét”
als neue Dimension der NS-Ideologie in den Jahren nach 1936 ist historisch ebenso langst
belegt, wie die erbbiologische Variante lediglich a's eine ideol ogische Variante des deutschen
Faschismus. Ebenso habe ich bereits 1975 in der ,, Behindertenpadagogik® auf die Uble Rolle
von TORNOW mitverwiesen, die nicht nur in seiner Rolle als Sterilisationspropagandist vor
1936 zu begreifen ist, sondern 1942 als Schulbuchautor (Tornow und Weinert: ,, Erbe und
Schicksal“, Berlin 1942) zum Tragen kommt. Dort werden politisch Abweichende ebenso als
erbbiologisch geschadigt und asozial beurtellt wie Schwachsinnige und andere im GzVeN
zusammengefaldte Bezugsgruppen. Eine Sozialgeschichte der Behinderung hétte hier nach
ideol ogischen, sozialen und 6konomischen Kontexten zu fragen, Kontinuitdten wie Briche zu
entschlisseln, Fragen aufzuwerfen, wieso ausgerechnet TORNOW und VILLINGER es dann
1952 sind, die die Bundesrepublik Deutschland als Reprasentanten bei der Internationalen
Gesellschaft fur Heilpaddagogik vertreten und in deren Vorstand berufen werden.

Im Kontext einer Soziageschichte der Behinderung wird umfassend nach der gesellschaftli-
chen , Individualitétsform® Behinderung und psychische Krankheit zu fragen sein, wie dies
fur die Geschichte der Armut exemplarisch bereits KOHLER (,,Arme und Irre*, Berlin/West
1977) und SACHSSE und TENNSTEDT (,, Geschichte der Armenfirsorge in Deutschland”,
Stuttgart 1980) getan haben. Es ist zu verfolgen, wie sich Behinderung wandelt und entwi-
ckelt aus der Dimension gesellschaftlicher Armut und der Armengesetzgebung tber die BIS-
MARCKschen Sozialgesetze, die Entwicklung von Medizin, Sozial- und Schulp&dagogik, die
Entwicklung der Wohlfahrtsverbande im Behinderten- wie im Jugendbereich, die engen Ver-
knipfungen zwischen Psychiatrie, Behindertenpédagogik und Justiz, die Entwicklung der
Kriegsopferfirsorge ebenso wie der beruflichen Rehabilitation. Und man wird nicht umhin-
kommen, diese Geschichte als Geschichte der Gegensétze von arm und reich, Proletariat und
Bourgeoisie bis in die heutige Zeit zu verfolgen, will man etwa den gegenwartigen Kampf
gegen Sozialabbau und die Auswirkungen der Sozialdemontage fur die Behindertenpolitik
begreifen. Vieles, was als selbsténdige und einflul3reiche Entwicklung der Behindertenp&da-
gogik bisher gepriesen wurde, wird in dieser Analyse sich als blof3e Ordnungsfunktion, bil-
ligstes Plagiat, dimmlichstes
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Bramarbasieren herausstellen. Dies ergeben die mittlerweile in meinem Arbeitszusammen-
hang vorliegenden Examensarbeiten, eigene Forschungen und unverdffentlichte Papiere, die
in absehbarer Zeit in eine Darstellung der Sozia geschichte der Behinderung miinden sollen.
Im Sinne eines Begreifens der eigenen Geschichte, der Handlungsméglichkeiten und Hand-
lungsbeschrankungen der Padagogen in diesem Bereich ist dieser Weg der Aufarbeitung, um
Behinderte als lernendes Subjekt zu begreifen, unumganglich (vergl. auch meine knappe Dar-
stellung ,,Bemerkungen zur historisch-ideologischen Bestimmtheit des Verhéltnisses Hel-
fer/Klient im psychiatrischen Handlungszusammenhang® Jahrb. f. Psychopath, u. Psychother.



Bd. 2,1982).
4.  Von der Sonderpadagogik zur allgemeinen Padagogik

Wiederholt wurde in den Aufsdtzen in der ,,Behindertenpadagogik® deutlich, dal3 die von uns
gemeinsam versuchte alternative Betrachtung von Defekt und Behinderung zur Analyse von
Universalien des Lernens und der Erziehbarkeit, der Bildungsfahigkeit aller Menschen fihrt.
Schon im ersten Heft der Zeitschrift zeigt Reinhard KUTZER in seinem Aufsatz , Stellt die
Einteilung der Lehrplane nach Zahlenraumen eine der Sachstruktur entsprechende und den
Lernprozefd der Schuler férdernde didaktische Mal3nahme dar?* derartige Perspektiven auf,
die spéter u.a. durch die Aufsdtze von Barbara ROHR zum Unterricht in der Schule fur Lern-
behinderte oder in Georg FEUSERS Arbeiten zum Lernen ,autistischer Kinder’ (aber selbst-
verstdndlich auch in den Aufséizen anderer Autoren) vielféltig vertieft wurden. Fur mich
selbst stellt sich die mit dieser Problematik verbundene Entwicklung riickwirkend u.a. wie
folgt dar: Bereits in meiner Tatigkeit in der Sonderschule hatte ich zu begreifen begonnen,
dai3 die Dogmen des medizinischen Modells in der Psychiatrie: Bildungsunféhigkeit (Idiotie,
Imbezillitét, Debilitét, Lernbehinderung usw.), der Unerziehbarkeit (Psychopathie, Hirnsché-
digung, Verwahrlosung) und der Unverstandlichkeit (Psychosen) nicht die Lebensrealitét der
klassifizierten Menschen beschreiben, sondern ordnungspolitische Setzungen sind; begriffen
freilich langst nicht in dem Umfang und mit den Argumenten wie heute, aber doch schon so
weit, dal’ anderes Einlassen auf ,, Lernbehinderte’ und ,, Verhatensgestérte” auch den Kontext
ihrer scheinbar abweichenden Verhaltensdimensionen und ihrer gestérten Leistung aufbrach.
Diese Einsicht vertiefte sich dann durch vielfétige personliche Erfahrungen mit , geistigbe-
hinderten* Schulern, mit Heimzoglingen, mit Drogenabhangigen, mit ehemaligen Strafgefan-
genen nicht nur im professionellen Kontakt, sondern in gemeinsam verbrachten Freizeiten,
Wochenenden, im gemeinsamen Leben im gleichen Haushalt usw. Georg FEUSERs Erfah-
rungen mit schwerbehinderten und autistischen Kindern, insbesondere seine Dissertation, ver-
tieften vielfaltig mein Versténdnis. Ebenso geschah dies durch weitere Prozesse des personli-
chen Einlassens auf Menschen, die durch medizinische Diagnosen wie Psychopathie, Scha-
del-Hirn-Trauma, Schizophrenie, psychogene Magersucht (Anorexia nervosa) in den Status
des nur noch nach dem medizinischen Modell beeinfluRbaren, jedoch weitgehend schicksal-
haften, endogenen Verlaufs hineindefiniert wurden. Die Erfahrungen die ich hierbei (in der
Weliterentwicklung wissenschaftlicher und praktischer Erfahrungen) gewonnen habe, und die
erstmalig in dem in der ,Behindertenpédagogik” erschienenen Aufsatz ,Materialistische
Behindertenpadagogik und Therapie® publiziert wurden, haben sich vielfétig getroffen mit
Erfahrungen von italienischen (und skandinavischen) Kollegen wie mit einer
erkenntnistheoretischen Dimension, die LEONT-JEW besonders deutlich hervorgehoben hat.
In einem Kolloquium tber die Ergebnisse der sow;jetischen Taubblindenp&dagogik, das an der
Akademie der Wissenschaf-
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ten der UdSSR stattfand, hob LEONTJEW hervor, dal3 hier Lernprozesse gleichsam unter der
Zeitlupe zu beobachten sind, also die Padagogik und Psychologie gerade aus der Analyse je-
ner Bereiche prézise Begriffe gewinnen konne (, Ein beispielloses Experiment sowjetischer
Psychologen®, Gesellschaftswissenschaften 6 (1976)2, 206-235). Und in der Tat, dieser Weg
erweist sich zunehmend als erfolgreich. Die Kompliziertheit der Prozesse erzwingt hier eine
hohere Qualitét padagogischer Tétigkeit und padagogischen Wissens, so dal3 m.E. allgemeine
Padagogik nur von der Analyse von Behinderung ausgehend in allen Dimensionen korrekt



bestimmt werden kann.

Jene algemeine Padagogik, historisch aus der Schulpédagogik entstanden, die sich schnell
und leichtfertig als solche ausgibt, hat keine Antworten auf unsere Fragen, warum z.B. ein
verhaltensgestortes oder ein geistigbehindertes Kind seine Symptome als fur es sinnvolle T&
tigkeiten gelernt hat, in der Form, wie sie sich heute présentieren. Bei aler Offenheit fur E-
manzipation, Subjektbezogenheit usw., die Tellen der allgemeinen Pédagogik Uberhaupt nicht
abgesprochen werden kann, ist sie genau jene Wissenschaft, die die ideologische Rechtferti-
gung der Selektion jener legitimiert, die im Schulsystem nicht mehr tragbar sind, die in B-
oder C-Kursen beschult werden misse usw. Ein Enzyklopédisches Handbuch der Padagogik
in 12 Banden, bel Klett in Vorbereitung, ohne Fragen der Lernstérungen, der Verhaltenssto-
rungen und Behinderungen auszuweisen, ist ebenso skandal s, wie auf der anderen Seite sei-
ne spiegel bildliche Erganzung durch defektbezogene sonderpadagogische Handblicher. Fazit:
Eine algemeine Padagogik, die nicht alle Fragen menschlichen Lernens und menschlicher
Entwicklung integriert, a priori nach dem psychiatrischen Modus des Ausschlusses Unerzieh-
barer, Bildungsunfahiger und Unvorstellbarer entweder offen ausgrenzt oder nicht tber deren
Leben und Lernen reflektiert, ist nicht allgemein. Wir werden a's Behindertenpédagogen hier
jedoch nur dann wirksam entgegentreten konnen, die notwendige Einheit des Begriffs von
Lernen, Erziehung und Bildung herstellen, wenn wir aufhoren, selbst derartige Ausschlisse
nachzuvollziehen und selbst die , Andersartigkeit® .unserer’ (wieso eigentlich .unserer’?!)
Schiler zu postulieren.

5. Von dem ,wenn* und , aber* der Debatte um | ntegration zum konsequen-

ten Kampf gegen den sozialen Ausschlul3

Spétestens durch den Kongref3 in Frankfurt v. 7.-9.11.1980 »Integration statt Aussonderung
Behinderter?*, publiziert in Heft 1/1981 der ,, Behindertenpadagogik® wie die Aufnahme des
neuen Untertitels ab Jahrgang 1982 , VIERTELJAHRESSCHRIFT FUR BEHINDERTEN-
PADAGOGIK in Praxis, Forschung und Lehre UND INTEGRATION BEHINDERTER® hat
die , Behindertenpadagogik und mit ihr der Landesverband Hessen e.V. im Verband Deut-
scher Sonderschulen eindeutig Stellung bezogen in der Diskussion um Institutionen der Aus-
sonderung, insbesondere der Sonderschule, die als historisch, jedoch nicht mehr Gberzeitlich
notwendig begriffen wird. Viele Leser der ,, Behindertenpddagogik® kennen nicht mehr jedes
Kapitel der Vorgeschichte, htchstens noch, dal3 der Verband Deutscher Sonderschulen anl&f3-
lich der Hauptversammlung in Frankfurt den Vorschlag einer ahnlichen Tagung (dies fidl in
die Vorbereitungskompetenz des LV-Hessen) rigoros abgelehnt hat. Aus dieser V orgeschichte
einige personliche Erlebnisse und Aspekte: Bevor ich 1971 am Institut fir Sonderschul pada-
gogik in Marburg zu arbeiten begann, hatte ich gleichzeitig mit der Bewerbung in Marburg
mich an einer Gesamtschule um die Stelle des padagogischen Leiters beworben. Aus Anlal3
der Uberprifung habe ich dort
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eine Relthe von Thesen vorgelegt zu , Mdglichkeiten der Gesamtschule zur Integration von
Sonderschilern®, Thesen, die nicht nur meinem Selbstversténdnis entsprachen, sondern auch
dem vieler Kollegen, die heute standige oder gelegentliche Mitarbeiter der ,, Behindertenpada-
gogik® sind. Ausfihrlich habe ich diese Thesen nochmals bei einer Bewerbung in Heidelberg
vorgetragen (sie sind abgedruckt in meinem Buch: ,, Konstitutionsprobleme materialistischer
Behindertenpadagogik*, Lollar 1977).



Die Erfahrungen waren bitter: Ein sogenanntes ,, Gelnhausener Papier stidhessischer Kolle-
gen, ohne unsere vorherige Kenntnis in der Zeitschrift fir Heil padagogik veroffentlicht (1973,
H. 2), warf unter ausdriicklichem Bezug auf den Wortlaut meiner Thesen (die zwischenzeitig
auch, in durch den Schriftleiter gezielt verstimmelter Form, im Mitteilungsblatt des LV-
Hessen vertffentlicht worden waren; 1972, H. 2) mir und anderen Kollegen am Institut in
Marburg vor, Schiiler in volliger Verantwortungslosigkeit fir gesellschaftsverandernde 1deo-
logien zu gebrauchen, sie durch Klassenkampfparolen erst recht in ihre gesellschaftliche
Randlage zu dréngen. Gleichzeitig wurde in einer ausfihrlichen Fassung dieses Papiers as
Petition an den Hessischen Landtag unsere Entfernung aus dem Dienst verlangt. Das Manu-
skript meines Vortrags in Heidelberg wurde aus der Berufungskommission in gezielter Indis-
kretion ans Kultusministerium weitergegeben. Nachdem ich auf Grund meiner Plazierung auf
Platz | der Berufungdliste den Ruf auf diese Stelle bereits erhalten hatte, wurde ich dort drei
Tage vor den Verhandlungen wieder ausgeladen, die Stelle spaterhin anders besetzt. Unsere
Folgerungen waren u.a. vielféltig Probleme des Lernens und der Entwicklung von Behinder-
ten neu zu begreifen, das heil3e Eisen Integration an dieser Stelle nicht ohne Handschuhe er-
neut anzufassen. In dieser Phase stand die Auseinandersetzung mit der inneren Struktur gén-
giger Sonderpadagogik im Vordergrund und wird z.B. in unserem Positionspapier zur Frage
der Mitarbeiter an Sonderschulen fur Lernbehinderte (es war dies ein offizielles Verbandspa-
pier des LV-Hessen; vergl. Gerschlauer u.a. in Z. Heilpad. 1974, H. 9) zum Ausdruck ge-
bracht. Angefaldt haben wir es erneut, als wir uns umfangreich mit der Situation in Italien,
Skandinavien und Georg FEUSER auch in den USA vertraut gemacht hatten.

Nach dem herrschenden Postulat der professionellen Chefideologen in der Vorstandsetage des
Verbands Deutscher Sonderschulen war blof3e Ideologie, was ich seinerzeit zur Integration
geschrieben hatte. Es waren dies ebenso die integrationsbezogene Folgerung aus dem Gutach-
ten der Bildungskommission des Deutschen Bildungsrats wie auch die Vorschlége aus dem
Grundschulbereich zur Vermeidung von Lernstorungen, fur die der Kollege SANDER mit
stand und deren beispiellose Geringschétzung wir auf der Hauptversammlung 1977 in Ham-
burg erfahren durften. Immer mit dem POPPERschen Falsifikationstheorem auf den Lippen:
Eine Theorie, oder auch die von der Theorie reflektierte Praxis, kbnne zwar nicht verifiziert,
aber falsifiziert werden. Alle Folgerungen Uber Neuentwicklung, die nicht empirisch erforscht
und belegt selen, seien ideologisch. Ein bequemes Argument, mit dem herrschende Zusténde
glanzend beibehalten werden kénnen und die Entwicklung von Alternativen der Definitions-
macht der herrschenden Wissenschaft und Praxis ausgesetzt ist. Was tun nun aber jene Inha
ber der Definitionsmacht, konfrontiert mit der Tatsache, dal? behinderte Kinder auch in Regel-
schulen integriert (und z.T. ersichtlich besser) lernen?

In Dortmund wird L.O. ROSER, 15 Jahre praktisch tétig im Spastikerprojekt in Florenz, nicht
von Professoren der Abteilung fir Heilpédagogik eingeladen mit dem gegeniiber Studenten
gedul3erten Hinweis, dieser Mann sai reiner ldeologe. Verbandsvorsitzender und Regierungs-
direktor im Kultusministerium Baden-Wrttemberg
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(,wes Brot ich ef, des Lied ich sing*) Bruno PRANDL erkl&rt die von Linkskraften in Italien
durchgesetzte integrative Beschulung in einer beispiellosen MilRachtung der vielen dort enga-
giert und gut arbeitenden Kollegen zur ,,italienischen Seuche".

BLEIDICK findet einen wissenschaftstheoretisch glanzenden Ausweg aus dem Dilemma. Wir
erinnern uns: Nach der Trennung von Erziehungsphilosophie, Erziehungswissenschaft und



Erziehungstechnologie, als nicht wissenschaftlich verknlipfbare Gebiete, deren Ergebnisse
lediglich der Praktiker zusammenfassen kdnne, hatte BLEIDICK dann spéter Erziehungswis-
senschaft nochmals in vier sog., .Paradigmen® Uberfihrt, die nebeneinander gelten sollten,
ohne dal3 sie vereinbar seien. Nun aber konfrontiert mit positiven Ergebnissen der Integration,
und nach POPPERSs Theorie gendtigt, egal welches Paradigma er anwendet, sein bisheriges
Eintreten fUr Separierung als falsch anzusehen (nach Popper wirde der Beweis der Falsifizie-
rung in jewells einem einzigen Fall gentigen), vollzieht BLEIDICK endgultig den Abgang in
Obskurantismus und K affeesatzdeuterel, indem er schreibt (Z. Heilpad. 1982, H. 1), der vorur-
teilslose Empiriker werde in Bologna gehoérlose Kinder mit Staunen integriert sehen in Schu-
len und Kindergérten, in Neapel aber feststellen, dal? die integrative Beschulung als geschei-
tert gelte. Also gilt beides, und fir beides kann man eintreten, aber hierzulande mit Vorsicht
und eigentlich soll alles beim alten bleiben. Und véllig obskur wird es, wenn der gleiche Kol-
lege in der Verarbeitung der Ergebnisse von MERZ, der sorgfaltig empirisch den Beleg der
geringeren Effizienz der Schule fir Lernbehinderte gegentiber der Grundschule gefihrt hat
(» Kinder mit Schulschwierigkeiten*, Weinheim 1982) nun pl6tzlich gegentiber der Empirie,
die er immer gefordert hat, lamentiert, der Schiler sei aus dem Buch verlorengegangen, und
Fallstudien fordert. (In: Informationsdienst des V erbandes Deutscher Sonderschulen, 2/1982)

Die Herren finden also immer neue Formen, um das wissenschaftlich von sich zu weisen, was
sie praktisch und weltanschaulich nicht wollen. Wie recht L. SEVE hat, wenn er feststellt, der
Pragmatismus sei die erkenntnistheoretische Gestalt des Konservatismus.

Selbstkritisch muf3 alerdings festgestellt werden, dal3 auch wir zuviel von Integration reden,
ohne bestimmen zu kénnen, was es ist — (Ahal werden jetzt viele jubeln: aber bitte weiterle-
sen und nicht ohne den Zusammenhang zitieren), deshalb nicht bestimmen kénnen, weil In-
tegration ein auf die jeweilige Gesellschaft, die Gesamtheit der politischen Verhaltnisse bezo-
gener Begriff ist und von hier aus Behinderte als ,, Bestandteil“ dieser Gesellschaft auch prin-
zipiell integriert sind, sie mit definieren und bestimmen. Insofern waren Behinderte im Hitler-
faschismus durch Sterilisation und ,, Euthanasie” ebenso integriert wie in der Gesellschaft der
BRD durch offene Segregation oder in Italien durch anti-segregierende Gesetze und Instituti-
onen. Was ich meine ist, dal3 der Begriff Integration auf Grund dieser Relation zum gesell-
schaftlichen Gesamtprozel3 prinzipiell unbrauchbar ist, um eine Zielbestimmung abzugeben.

Auch die Herren PRANDL, BLEIDICK usw. sind fir , Integration”: Aber in welche gesell-
schaftlichen Arbeits- und Verkehrsformen? Und: Gegen welche sind sie? Und wie ordnen sie
dieser politischen Intention die Behindertenfrage unter? Mir scheint es in Zukunft fir unsere
Diskussion in der ,,Behindertenpadagogik® und um Behindertenpaddagogik unabdingbar, ge-
nauer zu bestimmen in dem Sinn, ausschliessende Bedingungen, die Menschen am Lernen
hindern, nicht hinzunehmen. Dies gilt von verdummenden Lehrinhalten sensu KLAUERS
»Lebenskunde, Sachkunde, Weltkunde*: ,,Mit dem Hute in der Hand kommt man durch das
ganze Land* (bel Zumutbarkeitserlald und einem Verhaltnis von offenen Stellen zu Arbeitslo-
senim
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August 1982 von ca. 1:18!), bis hin zum systemgesetzten Zusammenhang der Ristung, des
Sozialabbaus, der widerspruchslosen Hinnahme des Volkermordes im Libanon oder in El
Salvador durch die BRD, der Auslanderfeindlichkeit, dem neuen Rassismus usw., die alleihre
Ruckwirkungen in unser Arbeitsfeld haben bzw. es entscheidend bestimmen.



6. Von Biologismen, Psychologismen, Padagogismen und Sozologismen zu
einer um fassenden Analyse menschlicher Tatigkeit

Die bisher dargelegte Auffassung bedeutet, Wissenschaftsgrenzen zu tberschreiten. Konsta-
tiert man aber, dal3 Wissenschaften nicht die beliebigen Konstruktionsregeln fir Ideologie
sind, fur die sie manche zu halten scheinen, konstatiert man, dal3 sie gesellschaftliche Arbeit,
gebrauchswertschaffende Arbeit einer ganz spezifischen Dimension vollbringen, so dirfte
dies kein allzu grofRes Problem sein — zumindest aus Sicht einer Klassifikation der Wissen-
schaften nicht. Wissenschaft ist einerseits gegenstandsbezogenes, historisch gewordenes Wis-
senssystem, andererseits allgemeine Arbeit (also nicht einzelne Arbeit, was der Gegensatz
hierzu wére), indem durch die Arbeit des Wissenschaftlers Theorien als (allgemeine) Len-
kungsinstrumente fur gesellschaftliche Praxis produziert werden. Unmittelbar einsichtig ist
dies im Bereich der Natur- und Technikwissenschaften, haufig bestritten und in Abrede ge-
stellt fur den Bereich der Gesellschaftswissenschaft. Aber schaut man hier hinter die Fassade
der Ideologieproduktion seit der Diltheyschen Trennung von Natur- und Geisteswissenschaf-
ten, so zeigt es sich, dal3 ideologische Zementierung der Unmoglichkeit und praktische Er-
kenntnis der Moglichkeit der Erfassung soziawissenschaftlicher Zusammenhénge immer
wieder auseinanderfalen. Das Problem, um das es insgesamt geht, diirfte auch weit eher sein,
eine solche Theorie zu entwickeln, die nicht marxistisch ist (vergl. G. Lukéacs. »Die Zerst6-
rung der Vernunft“, 3 Bde, Neuwied, versch. Aufl. bzw. K.H. Tjaden: »Krisenreflexion und
Krisentheorie®, in: Krysmanski u.a.: ,Die Krise in der Soziologie*, Koln 1975): Die Ansétze
von PARSONS uber LUHMANN und HABERMAS in der Soziologie oder die Soziage-
schichte ohne Theorie des Sozialen bet WEHLER und CONZE mdgen als wenige illustrative
Beispiele fir dieses Problem stehen. Gibt man die Fiktion von Wissenschaft a's individuel ler
Konstruktion der Redlitét, die der Bestétigung der Wissenschaftlergemeinschaft bedarf, eben-
so auf, wie die Fiktion, alle Erkenntnisprozesse auf ein ahistorisch verstandenes ,tertium com-
parationis mathematische Logik und Mathematik rtickfiihren zu wollen, so sieht die Angele-
genheit gleich anders aus: Auszugehen ist von der Struktur des Gegenstandsbereichs, wobei
selbstverstandlich Mathematik wie andere methodol ogische Disziplinen hierbei von Nutzen
sind. Doch: der Gegenstand bestimmt die Methode. Und wechseln wir die Bestimmung unse-
res Gegenstandes so, dal3 unsere Theorien ihm adaquater werden, verlassen wir also die histo-
risch geschuldete Verobjektivierung und Ausgrenzung von Behinderten, indem wir sie as
lernende Individuen begreifen (und alle Praxis spricht dafir!), so hat sich in den Zusammen-
hang der wissenschaftlichen Interpretation und Weiterentwicklung dieses Kontextes das ein-
zufligen, was bisherige Einzelwissenschaften erbrachten. Wir werden Medizin, Genetik usw.
nicht mehr mit dem biologistisch-fatalistischen Blick der Hilfsschullehrerschaft der 20er und
30er Jahre uns aneignen, und erst recht nicht in jener dimmlich-ordnungsstaatlichen Verkdir-
zung, die die herrschende Lehrmeinung in der Kinder- und Jugendpsychiatrie in ihrer Haupt-
linie VILLINGER, STUTTE und REMSCHMIDT zu suggerieren versucht. Wir werden hin-
ter STUTTESs psychologischer Begrindung (etwa in der Auflésung der Schwererziehbarkeit
als Disharmonie
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von vital-sedlischer und Verstandesschicht) ein primitiv-psychologisches, kulturpessimisti-
sches Schichtungsmodell finden, jener Machart, in dem der Psychiater immer zu den hdchsten
abendlandischen Kulturbewahrern zéhlen wird, und in dem asozial ales und jedesist, was die
heile Welt dieser Kultur stort. Und wir werden in REMSCHMIDTs minutitser Fliegenbein-



zadhlerel zur minimalen cerebralen Dysfunktion (dies Konzept tritt an Stelle des friheren der
Psychopathie in der Weimarer Republik) und der ideologischen Festsetzung der leichten
Hirnstérung als Ausgangspunkt fir schicksalhafte Verhaltensstorungen abgeschmacktesten
Biologismus sehen, insofern durch zahlreiche empirische, sozial epidemiologische Ergebnisse
im In- und Ausland dieses Konzept ebenso unhaltbar geworden ist (vergl. Ondarza-Landwehr:
» Prognose minimaler Hirnstérungen im Vorschulater, Weinheim 1979; Cantwell und Tar-
jan: , Constitutional-organic factors in etiology”, in: Basic Handbook of Child Psychiatry,
New York 1979, Vol. Il), wie einzelne Ergebnisse im Forschungszusammenhang von
REMSCHMIDT selbst in Widerspruch zu seinen .theoretischen’ Folgerungen stehen.

Wir werden aus dieser Sicht aufhdren missen, auf die Biologie, die Naturwissenschaft, as
wertfreie Basiswissenschaft zu starren, sondern mussen danach fragen, welche Auffassungen
von Biologie (und die gibt es zahlreich) sich mit unseren Auffassungen decken, dal3 Bil-
dungsunfahigkeit, Unerziehbarkeit und Unverstandlichkeit als Dogmen der klassischen Psy-
chiatrie deren Ordnungsfunktion, nicht aber die Lebenswirklichkeit der Betroffenen abbilden.
Und erinnern wir uns daran: Dies ist ein praktischer, empirischer Standpunkt, denn hierfur
sprechen die padagogischen und therapeutischen Erfahrungen der letzten Jahrzehnte. Wir
werden in gleicher Weise eine Psychologie zurlickweisen mussen, die Menschen zu blof3en
Reaktionsmechanismen reduziert, wie dies besonders der Behaviorismus tut, uns subjektbe-
zogene Ansdtze von Psychologie aneignen und zugleich deren -Ismen nicht mit Gbernehmen.
Unser Mal3stab wird die gesamte Lebenswirklichkeit von Betroffenen sein, in der Weise, wie
heute schon Entwicklung und Lernen organisierbar ist. Tragen Wissenschaften zur Aufklé&-
rung dieser Zusammenhange bei, ohne systematisch Befunden und Erfahrungen aus diesen
Bereichen zu widersprechen, so werden wir sie mit Interesse und Sorgfalt aufarbeiten und
unser Fach gegenstandsbezogen zunehmend as umfassende Padagogik systematisieren; so
systematisieren, dal3 wir uns selbstverstandlich auch Aussagen zu biologischen und Sozial-
Wissenschaften erlauben, sofern wir dort Ergebnisse finden, die unserer Praxis und der aus ihr
zu entwickelnden Theorien entsprechen bzw. sie sinnvoll modifizieren. Und hier haben wir
als kritische Behindertenpaddagogen hinreichend Vorlauf, um selbstsicher aufzutreten. Ent-
sprechend der Verschérfung biologistischen Denkens in Form des wissenschaftlichen Rassis-
mus, insbesondere in seiner neuen ,, sozialbiologischen" Variante, entsprechend dem Wieder-
aufleben der Theorien der angeborenen Eigenschaften (wie meist im Zusammenhang der 6ko-
nomischen Krise und der Zugelung des ,,.Anspruchsdenkens: nattrlich nie des Anspruchs-
denkens des Grofkapitals!), wird es auch in den kommenden Jahren Aufgabe von Behinder-
tenpadagogen sein, auf wissenschaftlich solide biologisch, padagogisch wie sozialwissen-
schaftlich haltbare Befunde immer wieder hinzuweisen (zur Funktion des Biologismus vergl.
»Geschichte der Biologie®, Jena 1982, S. 5 86 ff. sowie auch ausfuhrlich A. Wernecke: ,, Bio-
logismus und ideologischer Klassenkampf*, Berlin/DDR 1976).

7.Vom Reden Uber Betroffene zur Auseinandersetzung mit Betroffenen

Mit verschiedenen Beitrdgen von Franz CHRISTOPH oder dem Beitrag von Gine ELSNER
hat die ,, Behindertenpéadagogik“ begonnen, Behinderte wie Eltern von Be-
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hinderten selbst zu Wort kommen zu lassen. Auch dieses Anliegen hat Tradition:

Schon zu Beginn der 70er Jahre wurde im LV-Hessen des VDS von uns (also dem Vorstand

des damaligen Unterverbandes Region Mittelhessen) eingebracht, Eltern von Behinderten an
der Verbandsarbeit zu beteiligen, indem ihnen ohne Zwangsbezug der Zeitschrift fir Hellpé-



dagogik zu einem entsprechend ermal3igten Beitrag die Mitgliedschaft moglich werden sollte.
Diese Auffassung hat sich der Landesverband sehr schnell zu eigen gemacht, ihre Durchset-
zung wurde jedoch vom Bundesverband regelméaldig abgelennt. Um so mehr ist jetzt die poli-
tische Artikulation Betroffener zu begriif3en und zu unterstiitzen im Sinne einer offenen Aus-
einandersetzung, der wir uns stellen missen. Vielleicht am provozierendsten in dieser Hin-
sicht die verschiedentlich von Franz CHRISTOPH vorgetragenen Argumente und Thesen.
Eine Auseinandersetzung kann aber nicht stattfinden, wenn wir auf diese Angriffe nur mit
Abwehr reagieren, oder, was viel schlimmer ist, mit jener moralisierenden, unterwurfigen
Verlogenheit, mit der Behinderte bisher gezwungen waren, auf uns zu reagieren. Offen ja,
betroffen auch und unter Einbringen unserer eigenen Probleme in jedem Fall: Aber doch nicht
so, als ob wir Uber Behinderung nicht mehr zu reden hétten, die Fuhrer der , Krippel“-
Bewegung (ich verwende diesen Ausdruck, mit dem sich die neue Behindertenbewegung
selbst kennzeichnet, um mich hier prézise ausdriicken zu kénnen) die neuen Gurus sind, deren
Rollstiihle wir schuldbeladen ob unserer Téterschaft als Nichtbehinderte zum Kriippeltribunal
schieben usw. Selbstverstandlich ist es richtig, wenn Franz CHRISTOPH die Personlichkeits-
zerstorung von Behinderten durch den herrschenden sozialen Ausschluf in den Mittel punkt
stellt, aber es ist schon nicht mehr richtig, wenn er das gesamte Problem Normalitét und A-
normalitét auf die Auseinandersetzung von Behinderten und Nichtbehinderten (bzw. auch
umgekehrt) zurtickfuhrt und nicht sieht, wie es historische Macht- und Klassenstrukturen sind,
die Normalitéa und Anormalitét hervorbringen und Konflikte zwischen Behinderten und
Nichtbehinderten in jenen Kontext treten lassen, in dem wir sie heute vorfinden. Und wer hier
Nichtbehinderte ebenso wie Behinderte in jeweils einen Topf wirft, wird sich den Vorwurf
gefallen lassen missen, dal3 er damit als Behinderter (um nur ein Beispiel zu nennen) sich mit
Eugen GLOMBIG, MdB, Sozial- und Behindertenexperte der SPD, selbst korperbehindert,
als einem der Hauptbetreiber der Rotstiftpolitik im Sozialbereich in ein Boot setzt, wie er als
seine Feinde (Nichtbehinderte) ebenso die Neofaschisten und ihre Nazi-Vorganger wie ande-
rerseits die Behindertenpédagogen sieht (so z.B. bei H. Frehe). Die Folge sind die merkwr-
digsten und skurrilsten Anbiederungsversuche und Fronten, die eher Zufall und personliche
Kenntnisse a's irgendeine Form von Strategie ausdrticken.

Wenn Behinderte autonom sein wollen, zugestimmt, wenn aber gleichzeitig jede Bundnis-
moglichkeit mit Nichtbehinderten negiert wird und jene oben skizzierten Konstellationen hin-
zukommen, so ist dies — man kann es wenden wie man will — objektiv reaktionar. Oder: Wenn
Franz CHRISTOPH an anderer Stelle schreibt, mit behinderten Kindern dirften sich nur jene
Padagogen auseinandersetzen, die dies auch bereit seien, mit erwachsenen Behinderten zu
tun, insbesondere aso auch mit Angehdrigen der ,, Kriippel“-Bewegung, so kann ich das nur
unterstreichen. ,, Wenn aber Behindertenpadagogen, die sich bemihen, Kinder in Kindergar-
ten, Grundschulen und Gesamtschulen einzuschulen, die bis dahin dort nicht aufgenommen
wurden, wenn Behindertenpadagogen, die vorrangig die Segregation durch Anstalten und
Sonderschulen bekampfen, mit jener isolierenden Sonderpadagogik, die diese Schulen und
Anstalten betreibt, in einen Topf geworfen werden, wenn mit dem Absprechen der Berechti-
gung von Behindertenpadagogik zugleich die Mdglichkeit jeder
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Padagogik oder Therapie abgesprochen wird (exemplarisch hier eine Reihe von Beitrégen in
der Bremer , Krlppelzeitung“, insbesondere die aus der Feder von Horst Frehe, vergl. auch

dessen Beitrag in: ,, Psychologie und Gesellschaftskritik”, Heft ,, Behinderung* bzw. seine Bei-
trage auf dem Gesundheitstag in Hamburg, der entspr. Berichtsband ist im Druck), so kann



man nur feststellen, dal? durch derartige Strategien Behinderte und Behinderung erst geschaf-
fen und in keiner Weise aufgehoben werden.

Ich erfahre es téglich, dal? Studenten an ihrem kinftigen Beruf zweifeln, sich die Finger rein
halten wollen, indem sie nicht in Institutionen gehen, und insbesondere durch die , Krippel®-
Bewegung verunsichert mehr und mehr an ganz alternative Dinge, ,, Aussteigen” usw. denken:
Kurz die fehlende eigene Auseinandersetzungsbereitschaft und Konfliktfahigkeit zum Mal3-
stab ihrer Orientierung machen. Genauso wenig wie man in diese Gesellschaft integriert wer-
den kann — man ist Teil von ihr — genauso wenig kann man aus ihr aussteigen. Und, wenn
bestimmte Formen der Behindertenaufbewahrung menschenunwirdig sind, missen sie dort
bekampft werden, wo sie existieren. Dazu gehdrt auch der Mut, sich die Finger schmutzig zu
machen, Berlihrungsangste aufzugeben, in Institutionen zu arbeiten. Genauso wenig kann man
die (Un-)Soziapolitik, Aufristungspolitik der Bundesregierung auf Dauer wirksam bekamp-
fen, wenn nicht auch parlamentarische Positionen errungen werden.

Ich denke also, wir haben zu beidem Anlal3: zur , ehrlichen* Auseinandersetzung und zur ehr-
lichen ,, Auseinandersetzung®. Beide Seiten haben dabei zu lernen. Und so ganz ohne Wissen
um Padagogik und Therapie stehen wir auch nicht da. Hier wie anderswo kédmpft es sich ge-
meinsam besser und in die Debatte, wie Form und Inhalte eines solchen Kampfes aussehen
koénnen, werden wir in Zukunft verstarkt und ohne Vorbehalte einsteigen missen und sie ins-
besondere auch in der ,, Behindertenpadagogik® fuhren.

8.  Schlufemerkung

Behindertenpadagogik gestern — heute — morgen und ,, Behindertenpadagogik® (also unsere
Zeitschrift) gestern — heute — morgen: Dazwischen liegt mein Verknupfen von personlichen
Erfahrungen und theoretischen Uberlegungen, Einschatzung von Trends und Bewegungen,
sachliche und polemische Auseinandersetzung usw. Hier habe ich versucht, Alternativen des
Faches wie den Beitrag der ,, Behindertenpadagogik® dazu aufzuzeigen.

Eines aber denke ich sollte am Schlul? hervortreten: Behindertenpadagogik morgen: So oder
so wird sie nur glaubhaft moéglich sein im Kampf gegen Atomraketen und NATO-
Doppelbeschluf3, Umweltzerstorung, Volkermord hinter unserem Ricken, nur moglich gegen
die zutiefste Mif3achtung von behinderten Menschen in dem militdrmedizinischen Konzept
der Triage und dem katastrophenmedizinischen Konzept des Gesundheitssicherstellungsge-
setzes ebenso wie im jingsten Urtell des Bundesgerichtshofs.

Die Schmerzensgeldforderungen fir einen durch einen Unfall hirnverletzten Tirkenjungen
wurden mit folgender Begriindung zurtickgewiesen: ,, Mit so einer hohen Entschadigung kon-
ne eine ,korperliche Hulle' wahrscheinlich , nichts Sinnvolles anfangen®, daher laufe in sol-
chen Félen die ,, Ausgleichsfunktion des Schmerzensgeldes leer (Weserkurier v. 11.8.1982,
S. 13).

Wie schrieben BINDING und HOCHE in ihrem berihmt-beriichtigten Buch ,Die Freigabe
der Vernichtung lebensunwerten Lebens® 1920: ,, leere Menschenhilsen® und ,, Ballastexisten-
zen®, dielediglich dahinvegetieren.
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Sind wir schon wieder da? Ich denke nein, und an uns liegt es, nie wieder dorthin zu kommen.



