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Wolfgang Jantzen

Begabung und Intelligenz— 1. Teil*
, Die naturwissenschaftliche Decke ... Uber riickstéandige Metaphysik gebreitet, konnte weder Herbart

noch Wundt retten; weder mathematische Formeln noch die exakte Apparatur haben vor dem
Misserfolg bewahren konnen, weil das Problem ungenau formuliert war" (L.S. Wygotski 1985, S. 34)

1. Vorbemerkungen

Die Macher der Wende und ihre ideologischen Helfershelfer gehen in ihrer Neuformierung
der Bildungspolitik von der , natlirlichen Ungleichheit" der Menschen und der , wi-
dernatirlichen Gleichmacherei" durch demokratische und sozialistische Bildungs-

Mit diesem Artikel wird eine Serie von insgesamt drei Beitragen /u dieser Frage eingeleitet. Diese
werden in zwei weiteren Heften des nichsten Jahrganges der BEHINDERTENPADAGOGIK in
1988 vertffentlicht. (Die Redaktion)

*(Der dritte Teil des Artikels wurde nicht mehr geschrieben. WJ)
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konzeptionen aus. In diesem Kontext erlebt das Konzept der weitgehenden erblichen
Festgelegtheit von Intelligenz und Begabung neue Aktualitét. Der Naturreichtum Bega-
bung und Intelligenz, darf nicht durch Forderung der Massen im Bildungssystem ver-
geudet werden, mul3 vielmehr durch sorgféltige Suche und Siebung frih ausgesondert und
geférdert werden, so das vom Bundesministerium fir Wissenschaft und Bildung vertre-
tene Konzept der Hochbegabtenausiese.

Nicht mehr ,Minderbegabte und Lernbehinderte" sollen wie bisher vorrangig ,, das
Mitleid der Umwelt und diverse Férderungsmaoglichkeiten fir sich in Anspruch nehmen
koénnen". Hochbegabten soll endlich das Recht zur vollen Entwicklung ihrer Personlich-
keit, die bisher nicht gewéahrleistet sei, geschaffen werden, so eine Broschiire des BMBW
(Wagner u. Wierczerkowski | 985, S. 84f.).

Entsprechend verstérkt sich jene seit Jahren angelegte Kampagne der modernen Bio-
logisten (und Rassisten; was in der Regel nicht voneinander getrennt werden kann), die
»hohe Erblichkeit" von Intelligenz und Begabung in die Kdpfe der Menschen hineinzu-
bringen. Nicht ohne Erfolg: Der Glaube, 80% der Intelligenz seien erbbedingt, 20%
umweltbedingt, wurde insbesondere durch den ,ZEIT'-Journalisten ZIMMER in Verbin-
dung mit zahlreichen Rechtskréften sal onf &hig gemacht (1975), die Audsléufer der ,rassis
tischen Internationale" verknipfen in einem dichten Netz. Unternehmerverbénde, Wen-
depolitiker, Hochschullehrer, kleinbirgerliche Intelligenz und haben durchaus ihre Wir-
kung bis ins demokratische Lager (vgl. Billig 1981, Wanner | 984). So fordert im Gebiet
der Behindertenpédagogik der M ainzer Padagoge F. KLEIN ,in der heutigen Behinder-
tenpédagogik darf der Bereich genetisch bedingter biologischer Entwicklungsstrukturen
nicht mehr fur tabu erklért werden". Die Heidelberger Lernbehindertenp&dagogen
EBERLE und SCHAFER interpretieren dies dann als Pladoyer fur das Wiederbeleben
der Populationsgenetik (mit der schon einmal Hilfsschiler als genetisch minderwertig
erklart wurden). Sie stellen fest, dass Lernbehinderte, bezogen auf die von dem Protago-
nisten der neuen Erblichkeitsdebatte JENSEN entwickelte Theorie, von zwei Niveaus
der Intelligenz, das zweite Niveau nicht erreichen. Lernbehinderte bleiben auf dem
Niveau ,Stimuli aufzunehmen oder zu registrieren, sie zu speichern und sie méglichst
genau wiederzugeben. Dabei finden zwischen Input und Output nur geringe Transforma-
tionen statt". Gegeniiber diesen Level-I-Funktionen, in denen lernbehinderte Schiller zu
fordern sind, wird im Unterricht hdufig der Fehler gemacht, dies bei Level-11-Funktionen
zu versuchen, die sie nicht erreichen kdnnen. ,L-l1-Fahigkeiten sind gekennzeichnet
durch die Tatsache, dass zwischen Input und Output geistige Operationen und Transfor-
mationen stattfinden" (S. 189). Level-I-Funktionen sind in der Bevélkerung normalver-
teilt, Level-11-Funktionen schichtenspezifisch, so wissen die Autoren zu berichten und
fordern entsprechend zwei unterschiedliche Arten von Didaktiken (S. 190). Man geht
nicht fehl in der Annahme, dass dies auf eine erneute Trennung von ,volkstiimlicher
Bildung" und wissenschaftlicher Bildung hinausl &uft.

Was sich hier im Méntelchen vollig exakter, naturwissenschaftlich-mathematisch
unanfechtbarer Forschungsergebnisse auf den Laufsteg begibt, ist nichts anderes als ein
neu aufgearbeitetes Modell des biologistischen Modehauses der imperialistischen Welt-
anschauung. Die Modelle wechseln, der Schnitt bleibt der gleiche ob LOMBROSO oder
die klassische Hilfsschulpédagogik, die Rassehygieniker und Eugeniker in Weimar, im
Hitlerfaschismus und in der Bundesrepublik, ob REINOHL, MULLER, JENSEN oder
EY SENCK: Es geht darum, uns glauben zu machen, dass es zwei Arten von Menschen
gibt, zur Herrschaft geborene Eliten und nicht zur Herrschaft geborene Massen. Der
Unterschied zwischen JENSEN und EBERLE und SCHAFER einerseits und dem Grazer
Universitéatsprofessor HEPPNER andererseitsist graduell, nicht prin-
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zipiell: Esbleibt die Teilung in zwel genetisch unterschiedene Menschengruppen, die bel
HEPPNER nur etwas weniger wissenschaftlich beméntelt ausgedriickt wird: ..Die Ge-
sIschaft ist ganzlich aus dem Gefiige geraten, insofern némlich, ds die Hominiden, das
sind Leute, die nicht einmal ein einziges Buch besitzen (das Volk der Dichter und Den-
ker soll zu 70%; aus ihnen bestehen), kraft ihrer zahlenméigen Uberlegenheit den Homo
sgpiens, d.h. Bedtzer von mehr ds einem Buch, Uberwdtigen und zwingen wollen, die
Mal3stébe des Geringsten unter ihnen zum algemeinen Kriterium zu machen. Der Fach-
ausdruck dafir heif¥ .Demokratie™ (zitiert nach J. Votzi ,. Hominiden" in: profil Nr.
17,22.4.85. S. 86).

2. Hliten und Massen: Zur Geschichte der biol ogistischen Begabungs- und Intdlligenztheorien

Als aufstrebende Klasse formulierte das Blrgertum erstmals den Begriff der Einheit der
Menschheit as Gattung und as abstrakt-allgemeine Beziehungen zur Gattung Frelheit.
Gleichheit und Bruderlichkeit. In diesem Prozess musste sich die Bourgeoisie von den
feudalen Banden emanzipieren und damit die Lehre von der biologischen Uberlegenheit
des Adels verwerfen. Gleichzeitig musste sich die religitse Lehre von der Obrigkeit. die
Gewalt Uber uns hat, und deren Wirken das Satanische auf Erden eindammt, also fiir die
Christenheit notwendig und gottgewollt ist, dahingehend wandeln, dass die Zugehtrig-
keit zu dieser nicht mehr durch Abkunft, sondern durch die auf Erden vollbrachte Leis-
tung (so die ideologische Figur des Calvinismus) dokumentiert werde. Die Entwicklung
der Produktivkréfte und die allseitige Entwicklung der birgerlichen Gesellschaft wurden
im Einklang mit der Realisierung der Schopfung gesehen. Allein, die neue Klasse, das
Proletariat, entstand bereits und dréngte in die Stadte. Wahrend die klassischen Okono-
men (Smith, Ricardo) dies noch as notwendiges Ubergangsstadium bei der Errichtung
der neuen Gesellschaft sehen, formuliert bereits MALTHUS die neue Doktrin: Im Kampf
aler gegen dle in der biurgerlichen Gesdllschaft steigt die Bevolkerung schneller an. as
die Nahrungsmdglichkeiten wachsen. Die Unterstitzung und Emanzipation der Armen
verstol3e damit zwangsl&ufig gegen die Naturgesetze.

Die Wendung der MALTHUSschen Gedanken auf die Erforschung der Natur durch
DARWIN, die Entwicklung des Darwinismus und seine Rickwendung as Soziadarwi-
nismus auf die Gesellschaft (insbesondere durch Herbert Spencer) schufen die neue bio-
logische Doktrin von Herrschaft und Minderwertigkeit al's Naturprozess: Die Anwendung
der Prinzipien der burgerlichen Revolution sei /.war im Rahmen der fir jede Familie
geltenden Ethik notwendig und sinnvall, aber im gesellschaftlichen Prozess |ebensgefahr-
lich (vgl. Koch 1973, S. 46). Zugehdrigkeit zur Elite im gesell schaftlichen Naturprozess
wird daher zur doppelten Aufgabe: Die Ethik der Herrschenden, die Herrenmoral, gegen
die Minderwertigen anzuwenden, deren Ansturm den gesellschaftlichen Korper a's gan-
zes gefdhrdet. Und: die Entwicklung der Produktivkréfte als Garant des gesellschaftli-
chen Fortschritts und Méglichkeit der gottgewollten Differenzierung auf Erden zu befor-
dern. Dass es dahinter um die Abwehr des Emanzipationsanspruchs der neuen Klasse
ging und um die Aufrechterhaltung der nunmehr durch Mehrwertgesetz und Produktivitét
hervorgebrachten Ausbeutung, dies erbrachte erst die marxistische Analyse.

Im reaktiondr gewordenen birgerlichen Denken und der mit diesem aufs engste ver-
bundenen kleinburgerlichen Intelligenz entwickelte sich jedoch ein im Kampf gegen das
Proletariat génzlich Ubereinstimmendes Weltbild; ein Kampf in den sich der materialis-
tische Atheist HAECKEL als bevolkerungspolitischer Sozialdarwinist, der er
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zugleich war, einreihte neben wissenschaftsfeindlichen Pfaffen. Dem einen war es der
Ansturm des schlechteren Erbgutes, den anderen der des Satanischen, den Philosophen
der der kulturellen Barbaren: Nur dem Grofkapital war immer klar, was gemeint war.
Spétestens mit der Pariser Kommune, aber weitgehend schon vorher war aso das
,,Gespendt" sichtbar geworden, das in Europa umherging: Der reale Anspruch des Prol eta-
riats auf die von der burgerlichen Gesellschaft nicht eingel éste Gleichheit aller Men-
schen. Und biologistische Theorien richten sich folglich in gleicher Weise gegen ale,
die diesen Anspruch postulieren.

GOULD, der in seinem Buch ,,Der falsch vermessene Mensch" eine der bisher bes-
ten Anaysen zur biologistischen Begriindung von Begabung und Intelligenz vorgel egt hat,
spricht davon, dass hier eine Minderheit jeweils flr alle steht: Neger, Behinderte, Arbei-
ter, Frauen, Kriminelle: ,;” Minderwertige' Gruppen sind in der Theorie des biologi-
schen Determinismus untereinander austauschbar" (S. 106). Besonders deutlich wird
dies z.B. bel Gustav le BON, Begrinder der ,Psychologie der Massen" (Schiller des
Anthropologen und Hirnpathologen Brocca). dessen Werk MUSSOLINI wesentlich
beeinflusste. In einem Aufsatz von 1879 in der ,.Revue d'Anthropologie” (zitiert nach
Gould, S. 108f.) liest sich diese Meinung am Beispiel der Frauen so: ,,Bei den intelligen-
testen Rassen, wie bei den Parisern, gibt es eine grof3e Anzahl Frauen, deren Gehirn der
Grofe nach den Gorillas ndher steht als den hdchstentwickelten mannlichen Gehirnen.
... Alle Psychologen, die die Intelligenz von Frauen studiert haben, erkennen heute ...,
dass sie eine der minderwertigsten Formen der Menschheitsentwicklung darstellen und
Kinder und Wilden néher sind a's dem erwachsenen zivilisierten Mann. Sie zeichnen sich
aus durch Launenhaftigkeit, Sprunghaftigkeit, Gedankenarmut, Mangel an Logik und
durch die Unféhigkeit zu denken. Zweifellos gibt es einige hervorragende Frauen, die
dem Durchschnittsmann weit iberlegen sind, doch sind sie so auf3ergewéhnlich wie die
Gehurt einer Monstrositét, z.B. eines Gorillas mit zwei Kopfen”.

Innerhalb dieses menschenverachtenden ideologischen Gebréus in der zweiten Hélfte
des vorigen Jahrhunderts, in dem alle entscheidenden Strukturen fir seinen Héhepunkt
im Hitlerfaschismus zumindest in Keimform bereits enthalten sind, geht es um eines:
Mit welchem Mittel auch immer zu beweisen, dass die gesellschaftliche Teilung naturge-
geben ist: Und dies mul3 am Einzelfalle nachgewiesen oder nachweisbar gemacht wer-
den (vgl. auch Jantzen 1986).

Fir die Intelligenzforschung spielt die wesentliche Rolle in diesem Prozess zunéchst
die Anthropometrie, also das Vermessen von Schédelgrofie, Schadel volumen usw.. das
wegen seiner zunehmenden Unhatbarkeit nach der Jahrhundertwende durch die sich
entwickelnde Erfassung von Intelligenz durch psychologische Tests abgeldst wird. Auf die
inhaltliche Struktur des dabei entwickelten Intelligenzkonzepts komme ich spéter zu
sprechen: Hier interessiert seine praktische Anwendbarkeit.

Die von BINET urspringlich zur Gewahrleistung einer besseren Forderung von be-
nachteiligten Kindern entwickelten Testverfahren (vgl. Gould, S. 160ff., Grinwald
1980), wurden schnell gegen die Intention des Autors zu Instrumenten der Auslese statt
der Forderung.

GODDARD, TERMAN, YERKES und BRIGHAM machten sie in den USA zu In-
strumenten der Untersuchbarkeit der Minderwertigkeit jedes Einzelnen. GODDARD
z.B. betrachtete die Anlage zur Intelligenz als MENDEL sches Gen. das verantwortlich sei
fUr die Differenzierung zwischen Idioten (die keine vollsténdige Sprache haben und
ein geistiges Alter (MA) von 3 J.), Imbezillen (keine Schriftsprache; MA 3-7 J.), Debilen
(MA 8 1/2 J.), Arbeitern und Eliten. , Die Debilen waren Tréger einer doppelten Dosis
desrezessiven Gens; die stumpfsinnigen Arbeiter hatten wenigstens ein
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Exemplar des normalen Gens und konnten damit an die Maschinen gestellt werden. Aul3er-
dem konnte die Menschheitsgeisel Schwachsinn nun durch einfach zu planende Zucht
verfahren ausgerottet werden" (Gould, S. 177).

Entsprechend war das Hauptinteresse der Verwendung von Intelligenztests in ein
bevolkerungspolitisches zur Erfassung und Aussonderung der Minderwertigen und Forde-
rung der Eliten umgeschlagen. Dies |83 sich in den Details an den von GOULD er-
schlossenen Quellen nachvollziehen. Intelligenztests wurden zum Mittel der Bevolke-
rungs- und Sozialpolitik nach auen wie innen, die .Forschungen', die GODDARD an
den Einwanderern in die USA vornahm, fihrten mit zur Quotierung der Einwanderung
in dem ,Immigration Restriction Act" von 1924 (vgl. Gould, S. 254ff.). Um insbesonde-
re die Einwanderung von Menschen aus Siidosteuropa zu stoppen, die nach den Tester-
gebnissen flr besonders minderwertig gehalten wurden, wurden 1924 die Bevolkerungs-
zahlen der unterschiedlichen ethnischen Gruppen in den USA von | 890 als Quoten ein-
gesetzt: Denn bis dahin waren Ogt- und Stideuropéer nur in relativ kleinen Zahlen ange-
langt. GOULD fasst hierzu wie folgt zusammen: Zwischen 1924 und dem Ausbruch des
2. Weltkriegs wurden nach vorliegenden Schatzungen damit ca. 6 Millionen Sid-, Mittel -
und Osteuropéer von der Einwanderung in die USA abgehalten. ,Wir wissen, was mit
Vielen geschehen ist, die weg wollten, aber nirgendwo hin konnten. Die Wege der Ver-
nichtung sind haufig indirekt, doch kénnen I deen genauso tédlich sein wie Kanonen und
Bomben" (S. 258).

Nicht nur hier sind 1Q-Tests bevdlkerungspolitisch verwendet worden. In GrofRbritan-
nien galt, durchgepowert auf der Basis biologistischer Argumentationen der | ntelligenz-
forscher, von 1944 his Mitte der 60er Jahre die Ansicht, dass nur 20% der Bevolkerung auf
Grund ihrer angeborenen Begabung fir den Besuch des Gymnasiums geeignet seien.
Entsprechend wurden mit der ,eleven plus examination”, einer umfangreichen Priifung
fur alle Schiler im Alter von 10-1 | Jahren, 20% der Schiler auf die ,grammar schools'
geschickt, um sich zum Besuch der Universitét vorzubereiten, die anderen 80% auf
Fachschulen und Realschulen (secondary modern schools) verwiesen und zur Hochschul-
aushildung als unfahig betrachtet (Gould, S. 325).

Auch die Hitlerfaschisten bedienten sich der Intelligenztests zu bevélkerungspoliti-
schen Zwecken: Sie wurden sowohl als Pflichtbestandteil des Zwangssterilisationsver-
fahrens verwendet, dem mehr als 300000 Menschen zum Opfer fielen, wie auch in dem
Zwangskastrationsverfahren fur Delinquente und der kriminalbiologischen Erfassung des
Subproletariats (vgl. Roth 1 984, S, 22ff., S. 80ff.).

Zum Standardinstrumentarium der Selektion wurden 1Q-Tests ferner in der Auslese
von Hilfsschilern, in der Militarpsychologie beim Auswahlverfahren von Offizieren, im
Bildungswesen allgemein wie auch in der Berufsberatung und der Personalpolitik der
Unternehmen.

Sieht man diesereal e Funktion der Testsnicht, seht nicht, dasssevor allem sozidpoli-
tisches und sozialplanerisches Instrument sind, so bleibt auch die psychologische Kritik
hilflos. Vor allem bleibt dann unverstandlich, wie trotz allem Wandel der Methoden
immer das herauskommt, was herauskommen muf3: Unten bl eibt unten und oben bl ei bt
oben. Dies geschieht nicht selten in der Weise, dass schon nicht mehr von einem V orur-
teil, sondern von direktem Betrug zu sprechen ist: Im Bereich der testma3gen Erfor-
schung der Intelligenz, z.B. durch BURT, der die Daten von Zwillingen erfand, um die
Erblichkeit der Intelligenz zu belegen, oder GODDARD, der die Gesichtsziige der von
ihm untersuchten , schwachsinnigen" Familie Kalikak so durch Retuschen féalschte,
dass auch der Gesichtsausdruck dem suggerierten Eindruck des geborenen Verbrechers
entsprach (Gould, S. 259ff. bzw. S. 186ff.).
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3. Biologie und Biologismus: Die Zwillingsforschung als harter Kern konservativen
Denkensin der Begabungsdebatte

Gegen die biologistische Auffassung von Begabung und Intelligenz, aso jene Auffas
sung, die soziale und psychische Unterschiede auf biologische zurtickfihrt und nicht
die Eigenstandigkeit der anderen beiden Ebenen beachtet, sind zahlreiche Kritiken
aus dem Gebiet der Psychologie vorgebracht worden. So hat GOULD darauf verwie-
sen und an vielen empirischen M aterialien rekonstruiert, wiedas soziale Vorurteil den
Blick dafr triibt, andere asbiologische Ursachen anzuerkennen. Oder dass von be-
stimmten korrel ationsstatistischen Konfigurationen, etwa dem ,, Allgemein-Faktor"
der Intelligenz oder den ,Priméarfaktoren”, die jeweils mittels Faktorenandyse ma
thematisch bestimmt werden kdnnen, nicht zurlick geschlossen werden darf auf angeb-
lich dahinter liegenden Wesenheiten wie , angeborene Intelligenz" (Gould, Kap. 6).
Ebenfalsist vielfaltig kritisiert worden, dass die scheinbar gleichen Testvorausset-
zungen fur unterschiedliche kulturelle und soziale Gruppen eben alles andere als
gleich sind, auch dann noch, wenn so genannte , kulturfreie Tests' verwendet wer-
den (vgl. z.B. Liungman).

Eine weitere Ebene der Kritik ist die an den unangemessenen Bedingungen der
Testsituation. Die scheinbar exakte und objektive Standardisierung dieser Situation
benachteiligt systematisch bestimmte Gruppen: So in Yerkes Army-Alpha- und Beta-
Test die , drakonischen” Bedingungen der Testdurchfihrung, die dazu gefuhrt haben
mussen, dass die meisten Manner ,entweder vollig verwirrt oder unglaublich einge-
schiichtert” gewesen sein mussen (Gould, S. 227). Oder um aktuellere Beispiele zu
nehmen: In dem nach wie vor gebrauchlichen Gruppen-Intelligenztest BTS (Begabungs-
testsystem) wird die Instruktionszeit auf die Lésungszeit angerechnet, so dass dieser
Test im Wesentlichen auch Instruktionsverstandnis misst und von vorneherein verba
ungeschickte Personen systematisch benachteiligt. Ahnlich bei dem in der Diagnose von
geistiger Behinderung Ublichen Verfahren TBGB (Testbatterie fir geistig Behinderte), das
beim ersten Testdurchgang etwas vollig anderes misst als bei einem dritten Durch-
gang vierzehn Tage spater: Im ersten Testdurchgang wird die Streuung der Testwerte
nur zu 25,4% durch motorische Leistungen (der Test enthdlt u.a. spezielle motorische
Aufgaben) erklért, zu 62,3% durch Intelligenz und Merkfahigkeit. Nach 14 Tagen hat
sich das Bild vollig verschoben: Die motorischen Leistungen erkléren 69,5% der Testleis-
tung, Sprachverstandnis 25,9% (Eggert und Schuck 1972).

Alle diese Verfahren bevorteilen also digienigen mit hoherer Leistung und benachtei-
ligen die mit niederer Leistung, tauschen adso gréfere Leistungsunterschiede vor, as
real vorhanden und bringen damit auch generell Uberhohte Korrelationskoeffizienten as
Mal3 des Zusammenhangs, z.B. von Eltern und Kindern, Zwillingen usw., hervor.

Auch ein weiteres Vorurteil des biologistischen Ansatzes muf3 unterdessen als wider-
legt gelten: Intelligenz sai bis etwa zum Erwachsenenalter erreicht und baue sich dann
zum Alter hin wieder ab. Vergleicht man alte Menschen mit den Bedingungen ihrer
Testsituation zu einem friheren Zeitpunkt, so nimmt ihre Intelligenz u.U. zu oder
bleibt zumindest erhalten. Vergleicht man sie mit den Bezugswerten jungerer Men-
schen, die andereund mehr Inhalte in der schulischen Bildung erworben haben und auf
die entgprechend verénderten Tests bezogen sind, so wird ein Intelligenzabfall vorge-
téuscht. Ebenfalls spielt hier eine sehr grol3e Rolle das generelle Abbrechen der Bil-
dungsprozesse fur viele Menschen nach dem Eintritt ins Berufsleben und Absolvierung
der Berufsaufbildung (vgl. Baltes und Schaie sowie Reinert u.a., S. 604f.).

Alle diese Kriterien reichen jedoch noch nicht hin, um den Kern der biologistischen
Argumentation zu treffen, der sich um die Zwillingsforschung aufbaut. Auf ihrer Ba
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sswerden Erbeinflisse von 80%' und Umwelteinfliisse von 20% in der Genese der Intel-
ligenz behauptet. Die Logik ist ebenso einfach und bestechend, wie, wenn man sich mit
den methodologischen wie biologischen Grundlagen befasst, zunehmend problematisch.
Eineiige Zwillinge sind genetisch identisch. Ist die Korrelation zwischen eineligen Zwil-
lingspaaren (EZ) hoher as zwischen zweiegiigen (ZZ) oder Geschwistern und deren Kor-
relation wieder hoher als zwischen Adoptivkindern und Geschwistern so spricht dies fir
genetisch fixierte Anteile der Intelligenz. Und in der Tat, das Zahlenmaterial spricht
zunéchst vollig dafirr, wie es die folgende, mathematisch durchaus korrekt zusammenge-
fasste Tabelle aus der Arbeit von JENSEN ,,Wie sehr kdnnen wir den |Q und die Schul-
leistung steigern?' wiedergibt (S. 49).

Tabelle: Korrelationen fir intellektuelle Fahigkeiten

Zusammen grof3gezogene nichtverwandte Kinder +.24
getrennt aufgezogene Geschwister + .47
zusammen aufgezogene Geschwister +.55
Z2Z, verschiedenes Geschlecht +.49
ZZ, gleiches Geschlecht +.56
EZ, getrennt aufgezogen +.75
EZ, zusammen aufgezogen +.87

Soweit so gut, oder auch: so schlecht. Wie aber sind solche Werte zu interpretieren?

In den Jahren nach JENSENs Arbeit zeigte es sich, insbesondere durch KAMIN
(1974, dt. 1979), dass die altesten und eindeutigsten Befunde der Zwillingsforschung,
auf die JENSEN sich u.a. besonders bezog, die Forschungen von Sir Cyril BUKT, durch
Fél schung zustande gekommen waren, es die dort untersuchten Zwillinge zum grof3tun
Teil nie gegeben hat (vgl. auch Gould, Kap. 6). Bel der Korrektur um diese falschen
Werte erniedrigen sich die Durchschnittswerte fur getrennt aufgezogene EZ auf .74 und
fir zusammen aufgezogene EZ auf .86, also nahezu nicht. Man muf3 sich also schon
eine andere Kritik einfallen lassen, die Uber den Betrug BURTS hinausgeht, um diesen
Forschungen beizukommen. Ein Teil dieser Kritik hat auf jeden Fall zu sein, die syste-
matische Spreizung der Verteilungen durch inadaquate Testverfahren (s.0.) hervorzuhe-
ben, die zu Uberhdhten Korrelationen fihrt.

LIUNGMAN macht auf einen weiteren Tatbestand auf merksam: In den alteren Zwil-
lingsstudien war das Zuweisungskriterium zu der EZ- oder ZZ-Gruppe in der Regel die
Ahnlichkeit. Damit wurden aber auch sehr dhnliche zweieiige Zwillinge in die Gruppe
der eineiigen Zwillinge mit aufgenommen und auf diese Weise kiinstlich erhéhte Unter-
schiede vorgetduscht. Entsprechend finden sich insgesamt in neueren Studien in der
Tendenz niedere Werte, so dass in dem 1982 als Standardwerk erschienenen ,,Handbook
of Human Intelligence" (Hrsg.: RJ. Sternberg) in dem Kapitel Uiber Genetik und I ntel -
ligenz (Scarr und Carten-Saltzman) von niederen Erblichkeitskoeffizienten ausgegangen
wird. So ergibt sich z.B. aus Forschungen von NICHOLLS, der 211 bisherige Studien
verglich, nach allen Korrekturen fir die Unzuverldssigkeit der Messung, die jeweils
dann der Erblichkeitsseite zugeschlagen werden, ein Erbanteil von 60-70% der 1Q-
Variation (S. 827). Die Autoren selbst sprechen sich auf der Basis der Herausnahme der
Daten von BURT und der Beriicksichtigung neuerer Studien fiir eine Schétzung der
Heritabilitat (Erblichkeit) des 1Q von 40-60% aus (S. 831). Alles dies sind Anderun-
gen, die von Vertretern des erbtheoretischen Ansatzes selbst in jlngster Zeit vorge-
nommen wurden, wie auch die im folgenden in LEWONTINs Kritik zitierten Adoptiv-
kinderuntersuchungen z.T. eben falls von Sandra SCARR durchgeftinrt wurden, die Mitau-
torin diesesHandbuchaufsatzesist.
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LEWONTIN, neben KAMIN (Psychologe) und GOULD (Biologe), ds Humanbiologe
einer der bekanntesten Kritiker des erbtheoretischen Ansatzes in den USA, kommt in
einer im Kursbuch 80 (1985) erschienenen Ubersetzung aus einem mit ROSE und
KAMIN gemeinsam publizierten und 1984 in den USA erschienenen Buch zu folgenden
weiteren kritischen Einschrankungen: Es zeigt sich, dass die getrennt aufgewachsenen EZ
in der nach dem Fall BURT as einer der drei wichtigsten Studien hervorgehobenen
Untersuchung von SHIELDS in Grofbritannien in Wirklichkeit gar nicht so getrennt
aufgewachsen sind. Und immerhin berichtet die Studie von SHIELDS hier Korrelationen
von .77, wéhrend die Studie von NEWMAN, FREEMAN und HOLZINGER .67 angibt
und die kleinere dénische Studie von JUEL-NIELSEN .62. In der SHIELDS-Studie
wurden insgesamt 40 ,, getrennt” aufgewachsene Zwillingspaare untersucht, von denen
27 bei Verwandten derselben biologischen Familie aufwuchsen und nur 13 bei Familien
ohne V erwandtschaftsbeziehungen. Entsprechend ergibt sich auf der Basis der Rohdaten
far die 27 Zwillingspaare, die im selben Familienverband erzogen wurden, eine 1Q-
Korrelation von .83. fir die in nicht miteinander verwandten Familien aufgewachsenen
Zwillingen von .51 (also ein Wert kaum hoher als der von Jensen fur die getrennt aufge-
wachsenen Geschwister berichtete, wobei zusétzlich noch die Auswirkung des bel EZ
identischen Geschlechts fir die Erziehung berlicksichtigt werden muf3). Und auch bel den
getrennt aufgezogenen Zwillingspaaren, darauf verweist LEWONTIN, war es fur gewohn-
lich so, dass einer der Zwillinge von der Mutter, der andere von nahen Freunden aufgezo-
gen wurde. Ahnliche Probleme zeigten sich bel genauerer Analyse der Entwicklungsbe-
dingungen der ,, getrennt” aufgewachsenen EZ in den Studien von NEWMAN u.a. sowie
JUEL-NIELSEN (19 bzw. 12 Paare).

Auch in den Studien zum Vergleich von Adoptivkindern und |eiblichen Kindern stie-
3en LEWONTIN und Koautoren auf vergleichbare Probleme. Alle dteren Studien wie-
sen hohere Korrelationen zwischen Geschwistern auf, als zwischen Geschwistern und
Adoptivkindern bzw. hoéhere Korrelationen mit den biologischen as mit den soziaen
Eltern. Erst in den Studien der letzten Jahre zeigte es sich, dass hier erneut ein Metho-
denartefakt zugrunde lag: Die Adoptiveltern waren sehr systematisch ausgesucht, ihre
Umweltbedingungen wiesen nur eine geringe Schwankungsbreite aus. so dass durch die
hier weitaus geringere Variation die Korrelationen systematisch erniedrigt wurden. Zwei
Studien von SCARR und WEINBERG (1977) und HORN, LOHLIN und WIL-
LERMAN (1979) in Minnesota bzw. in Texas gingen anders vor und verglichen die IQs
von Adoptivkindern und leiblichen Kindern, die in derselben Familie grof3 geworden
waren. Nach dem Erbparadigma sollten die Korrelationen zwischen den Eltern und dem
leiblichen Kind grof3er sein, as die zwischen den Eltern und dem Adoptivkind bzw.
denen zwischen Adoptivkind und leiblichem Kind. Entsprechende Unterschiede ergaben
sich bezogen auf die Mitter nicht, wenn auch der Tendenz nach bei den Vétern. Was
aber besonders beeindruckend war, ist folgendes: In verschiedenen Familien gab es Paare
leiblicher Geschwister, in anderen genetisch nicht verwandte Paare von Adoptivkindern.
Schliefdlich gab es Paare aus nichtverwandten Adoptivkindern und biologischen Kindern.
Alle Korrelationen zwischen diesen Paaren unterschieden sich nicht (Lewontin u.a
1985, S. 26 33). Eine Durchsicht der Originaldaten in dem Aufsatz von SCARR und
CARTER-SALTZMAN zeigt, dass an einigen Stellen leichte Tendenzen fir die Erb-
lichkeitsthese, die LEWONTIN nicht wiedergibt, noch interpretiert werden kénnen (vgl.
S. 849ff. bzw. S. 853ff.), dass aber in der Tat die korrelationsspezifischen Belege zwi-
schen den Geschwistern in der Minnesotastudie eindeutig und hoch sind: Insbesondere
sind die 1Q-Korrelationen der Adoptivgeschwister untereinander leicht héher as der
natUrlichen Geschwider (erster Wert: dle
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1Q-Teds, zweiter Wert WISC oder WAIS, d.h. die amerikanische Urfassung des deutschen
HAWIK bzw. HAWIE): leibliche Geschwister: .42 bzw. .54, Adoptivgeschwister: .44
bzw. .64 (S. 855).

Ich bin bisher auf die systematischen Verzerrungen und Messfehler durch das biolo-
gische Vorurtell eingegangen. Betrachtet man die angeblich so Uber aller Kritik stehen-
den mathematischen Verfahren, so zeigt sich bel ndherer Betrachtung eine erstaunlich
grofRe Uneinigkeit, was mit ihnen ausgesagt werden kann, ja ob sie Uberhaupt zu einer
Aussge berechtigen. Dies beginnt schon bei JENSEN selbst: Einerseits benutzt er as
Mal} der Heritabilitat das Quadrat der Korrelationen (den sog. Determinationskoeffi-
zienten, der Auskunft tber die prozentuale Aufklérung der Varianz einer Variable durch
die andere gibt): Einer Korrelation (r) von .90 entspricht dann eine Heritabilitat (H)
von .8 | (S. 48). Andererseits rechnet JENSEN jedoch mit Korrelationen. als ob sich
nicht ihre Quadrate, sondern sie selbst additiv fir die Varianzaufklarung verhalten. Auf
S.50und 51 des gleichen Aufsatzes schliefdt er auf Grund der Korrelationen von .75 fir
getrennt aufgewachsene EZ und .87 fur zusammen aufgewachsene EZ auf Erbanteile
(Heritabilitatsschatzungen) von 75% bzw. 87% und Umweltanteile von 25% bzw. 13%.
Bei Einsetzung der Determinationskoeffizienten (wie noch 3 Seiten vorher praktiziert),
wirde er auf Verhdltnisse von 56%:44% bzw. 76%:24%- zwischen Erbe und Umwelt ge-
langen. Um die Verwirrung komplett zu machen, sei auf den Ublicherweise verwendeten
Erblichkeitskoeffizienten von HOLZINGER verwiesen, der H (Heritabilitat) ds Ver-
héltnisder Korrelationen zwischen EZ und ZZ wiefolgt ausdriickt:

fez - Tzz
H=—"
1 -1z

Setzt man in diese Formel JENSENs Werte ein (bei r = + .56 fir gleichgeschlechtliche
ZZ; keine Angabe ob zusammen oder getrennt aufgewachsen!), so erhdt man Erblich-
keitskoeffizienten von 43% (getrennt aufgew. EZ) bzw. 70% (vgl. Rosemann, S. 138). Es
sieht so aus, als wiirden die Formeln benutzt, die jewells das eigene Vorurteil am ehesten
bestétigen (ganz abgesehen davon, dass es auch fir die Holzinger-Formel der Begriindung
bedarf, warum sich Korrelationskoeffizienten dort so verhalten, wie sonst nur ihre Quad-
rate, bei deren Verwendung sich ein H von .36 bzw. .65 ergebenwurde!).

F. MERZ, bundesdeutschen Psychologen wohlbekannter Biologist, versucht ent-
gorechend dann auch zu beweisen, dass K orrel ationskoeffizienten bei Erblichkeitsunter-
suchungen etwas ganz anderes sind as sonst: dass sie sich dort, bezogen auf die Varianz-
aufklarung, so verhalten, wie song i hre Determinationskoeffizienten. Ahnlich wie bei
JENSEN praktiziert (S. 5| f.) wird dort behauptet: ,Der Korrelationskoeffizient ent-
spricht dem Verhéltnis zwischen gemeinsamer genetischer Varianz zur Gesamtvarianz des
Merkmals' (Merz und Stelzl 1977, S. 68).

Das Erscheinen von Horst SEIDLERs Aufsatz (Seidler ist Professor am Institut for
Humanbiologie der Universitat Wien) ,Zur Kontroverse Uber Erb- und Umweltfaktoren
der Intelligenz: Humanbiologische Aspekte' (1981) muR fur diese Rechenkinstler ein
Schlagins Gesicht gewesen sein. SEIDL ER weist nach, dass Korrelationen generell in der
bisher gebrauchten Form fir die Erblichkeitsschatzung unbrauchbar sind. Insbesondere
unter Bezug auf das deutschsprachige Standardwerk der biol ogistischen Intelligenzthe-
orie, von BRACKENSs Arbeit Uber ,, Humangenetische Psychologie" (1969), wird gezeigt,
wie unbegriffene und falsche Messverfahren zu vollig Uberhdhten und verzerrten Wer-
ten fuhren mussten. Anders als bei zwei oder mehreren M esswertreihen bei einem Indivi-
duum, wo die Paarbildung durch die jeweilige Art desMess-
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werts bedingt ist, taucht bei der Reihung eines einzigen Messwerts (1 Q) bezogen auf je
zwei Messwerttrdger das Problem auf, nach welchen Kriterien man denn diese Paare
bildet. Steht an erster Position immer der Zwilling, der den hdheren Messwert hat, so
erhoht sich die Korrelation beider Reihen erheblich gegeniiber einer vollig zufélligen
Verteilung. Die Unterschiede, in Determinationskoeffizienten angegeben, liegen fir
Korrelationen von .10-.70 um 30%, bei .80 um 20% und bei .90 um 10%, wie SEIDLER
dies an der Variation von Zufallsvariablen kennzeichnet. Entsprechend diirfen fur Erb-
lichkeitsschatzungen nicht irgendwelche Korrelationen, sondern lediglich die Minimal-
korrelationen eingesetzt werden, wie dies SEIDLER ausdriucklich gegen MERZ und
STELZL betont.

Die nach der Produkt-Moment-Korrelationsmethode eingesetzten niedrigsten Korrela-
tionen entsprechen dann einer teilweise zur Erbhchkeitsschdtzung bereits verwendeten
anderen Korrelationsart, der Infraclasskorrelation. Sozeigt SEIDEER, bezogen auf die
Angaben H. von BRACKENS fir getrennt aufgewachsene EZ mit einer Korrelation von
.77, dassdie kleinstmégliche Korrel ation und damit dieIntraclasskorrelation lediglich
bei .40(!) liegenkann (S. 177).

Damit aber nicht genug. In einem weiteren Schritt weist SEIDEER nach, dass durch
gemeinsamen kulturellen Hintergrund (dies ist nicht die familidre Umwelt) zwischen
Vater und Kind die dort gerundeten Korrelationen erheblich tberhoht sind; wiederum
am Beispiel der Untersuchung von H. von BRACKEN, dass bei einer Korrelation von
.51 mit zunehmend gréferem gemeinsamen kulturellen Hintergrund (r zwischen .50 und
.80 zwischen Kulturhintergrund und 1Q des Vaters) die Korrelation zwischen Vater und
Kind auf .20 absinkt (dies sind 4% Varianzaufklérung!) (S. 178). Und damit nicht genug:
Aneiner simulierten |Q-Erblichkeits-Stichprobe mit dsterreichischen Rekruten, die er in
funf nach Schulabschluss gebildeten Untergruppen je zuféllig miteinander korreliert,
konnte SEIDLER auf Grund des gemeinsamen kulturellen Hintergrundes Intraclass-
Korrelationen von .36 errechnen, d.h. auch die angeblich reinsten Mal3e fur Erblichkeit
sind von der Umwelt beeinflusst. D.h. unter bestimmten Bedingungen sind auch die mini-
malen Produkt-Moment-Korrelationen bzw. die Intraclass-Korrelationen , fur Erblichkeits-
schétzungen nicht adaquat” (S. 183).

Aus dieser geradezu vernichtenden Kritik wurde in zwei neueren Arbeiten (Has-
senstein 1982, Tack 1983) versucht, erste Konsequenzen zu ziehen. HASSENSTEIN
verwirft mit SEIDLER die Méglichkeit, Uber Korrelationsstudien noch zu einer Erblich-
keitsschdtzung zu kommen und wéhlt einen anderen Weg: Er fragt nach dem mittleren
Abstand des IQs von zwei Personen in einer Gesamtbevdlkerung (den er mit 16.93 1Q-
Punkten bestimmt). GroRRere Erbgleichheit mufd sich dann in geringeren mittleren 1Q-
Absténden von Gruppen nachweisen lassen, wie HASSENSTEIN in einer Modellrechnung
darzulegen versucht.

Bei zusammen aufgewachsenen EZ betriige der Abstand z.B. 7,57 1Q-Punkte, bei ge-
trennt aufgewachsenen EZ 11,97 Punkte. Um Gruppen zu vergleichen, kdnne man nun
die Quadrate dieser Unterschiede ins Verhaltnis setzen und erhalte wieder das Ver-
haltnis von 80:20. Aus bestimmten methodologischen Griinden solle man jedoch mit den
linearen GrofRen selbst rechnen und erhalte hier ein Verhaltnis von 63:37. Dieses Ver-
héltnis sage nun jedoch eigentlich nichts Uber Erbe-Umwelt-Relationen bezogen auf den
Einzelfall. Hier sai in die 63% der positive Einfluss der Umwelt auf die Entfaltung des
Genoms eingegangen; die 37% seien hingegen Ausdruck negativer Umwelteinfllsse,
die die Entfaltung des Genoms verhinderten. Das Wort Heritabilitét sei daher falsch ge-
wahlt und fuhre im Alltagssprachgebrauch zu Missverstandnissen: In Wirklichkeit spiegele
dieser Wert als Kombinationswert aus zwei Komponenten die ,, Streuungsbreiten der
| Q-relevanten Erbfaktoren und der 1Q-relevanten Umwelteinflusse" wider (S.361).
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HASSENSTEIN ist immerhin einer der bekanntesten Verhdtenshbiologen des deutsch-
sprachigen Raumes. Und TACK, der 1983 auf HASSENSTEIN repliziert, gilt als einer
der gewieftesten mathematischen Psychologen in der BRD. Der Scherbenhaufen, vor
dem der Biologismus nach der SEIDLERschen Arbeit steht, wird erst durch die An-
wort TACKsin vollem Umfang sichtbar:

Die von HASSENSTEIN vorgeschlagenen Schritte sind methematisch und psycholo-
gisch nicht snnvall. Mit HASSENSTEIN wendet sch TACK jedoch gegen den Ublichen
LYAntels'-Ansatz; ,,Bei der dblichen Antells-Interpretation ist die Frage danach, ob
Umwelteffekte im Mittel einen positiven oder negativen Effekt erbringen, nicht zu-
letzt deswegen sinnlos, well ein ,,umwetfreier" Intelligenzquotient, demgegentiber Posi-
tivitdt oder Negativitét festzustellen wére, nicht sinnvoll konstruierbar scheint. Daraus
sollte man alerdings nicht schlief¥en, der herkémmliche , Anteils'-Ansatz sei fur die
praktische Frage nach einer Intdligenz férdernden Umwet schlechthin unbrauchbar;
er erlaubt immerhin Aussagen Uber die Richtung des Effekts von Umweltveranderungen”
(S. 70).

Und nicht enma hier kann TACK noch gefolgt werden: W. KEMPF, mathemati-
scher Psychologe an der Universitét Mainz, weist darauf hin, dass der Erblichkeitsindex
sich von seiner Anlage her auf etwas génzlich anderes bezieht, ds auf die Forderung
von Individuen. Er ,,gibt dso nicht den genetischen Anteil bei der Ausprégung der
Intelligenz eines Individuums an, sondern nur den genetischen Anteil an den in einer
bestimmten Umwelt auftretenden Unterschieden zwischen den Individuen”
(1982,5.46).

Damit bleilben zwel Fragen offen: In welcher Weise it die Mdglichkeit einer Ent-
wicklung der Intelligenz durch pé&dagogische Forderung zu sehen? Und: In welcher
Weise kann von genetischen Unterschieden ,,zwischen den Individuen" gesprochen
werden. Auf die erste der beiden Fragen geheichin Teil 11 dieses Aufsatzes noch ndher
ein. Ganz dlgemein l&sst sich sagen, dass der von den Biologisten gebrauchte Erblich-
keitsndex Uberhaupt nichts Uber die Hohe der Foérderung und Forderbarkeit aussagt.
Der Erblichkeitsindex bleibt dann hoch, wenn die Rangfolge der Paare jeweils erhaten
bleibt, also wer einmal unten ist immer unten bleibt und wer oben ist immer oben.

Ansongten zeigt sich Uberal dort, wo pédagogisch gezielt und qudifiziert in un-
gunstige Umwelten wie giingige Umwelten (vgl. B. und E. Nikitin) eingegriffen wird,
dass es zum erheblichen Ansteigen des 1Qs kommt. Es gibt Dutzende von Studien, die
diesbeegen. Auf zwel will ich verweisen: Adoptivkinder, die im Rahmen eines franzos-
schen Forschungsprojekts im Alter von ca. 4 Monaten in eine Adoptivfamilie wechselten
(32 Kinder, die in ,,gehobene Familien" adoptiert wurden), wiesen mit einem Durch-
schnittswert von 109 einen um 14 Punkte hoheren |Q auf als eine ihnen von der sozia-
len Herkunft entsorechende V ergleichsgruppe.

LIUNGMAN (1973, S. 113) verweis auf eine Untersuchung an 254 Hilfsschulkindern
durch SCHMIDT: Die Kinder mit einem Durchschnitts-1Q von 53 im Alter von 13
Jahren erhidten drel Jahre Training (das zum gréfden Tell darauf beruhte, die Kinder
»liebevall zu behandeln"). Nach weiteren finf Jahren Beobachtung ergab ein Nachtest
enen Durchschnitts-1Q von 93.

1Q-Seigerung durch , liebevolle Behandlung”" erschiene vallig suspekt, gabe es nicht
u.a die bisher umfangreichste und sorgfétigste Langsschnittuntersuchung zu Bedin-
gungen kindlicher Entwicklung, durchgefthrt durch Emmy WERNER auf der Insd
Kauai im Hawai-Archipd. Hier wurde der gesamte Geburtgahrgang 1955 bis zum 18.
bzw. 25. Lebengahr verfolgt (698 Kinder). Jeweils wurden biol ogische Risikofaktoren,
psychologische, familidre und sozial-6konomische Bedingungen erfasst. Bei den
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Neugeborenen wurden bei 69 Kindern mittel schwere Geburtskomplikationen festgestellt,
bei 19 Kindern (von denen 14 iiberlebten) schwere Geburtskomplikationen. Die Untersu-
chung ergab mit zunehmendem Alter, dass nicht die biologischen Risiken die entschei-
dende Bedingung fir die Entwicklung waren, sondern die innerfamiliére Situation, die
ihrerseits abhéngig von der sozialen Lage ist. Dies zeigte sich auch bei der Entwicklung
der 1Q-Werte. Selbst Kinder mit schweren Geburtskomplikationen zeigten im Alter von
10 Jahren durchschnittliche bzw. Uberdurchschnittliche 1Q-Werte, sofern sie nicht der
sozialen Unterschicht angehérten. Auch in diesem Fall steigerte sich ihr 1Q von 61 auf
94. Insgesamt zeigten sich auf3erordentlich deutliche Zusammenhénge zwischen 1Q und
soziobkonomischem Status. Als Hauptfaktor fir eine befriedigende Personlichkeitsent-
wicklung fand Emmy WERNER den Kontakt mit Menschen, die dem Leben der Kinder
Sinn und Hoffnung geben, die an sie glauben und ihnen helfen, das Leben zu bejahen.

Vergleichbare Befunde referieren SAMEROFF und SEIFFER (1983). die fur die
Entwicklung des 1Qs eine Reihenfolge unginstiger Faktoren aufstellen: 1. Soziodko-
nomischer Status, 2. Erziehungshaltungen und Verhaltensnormen, 3. besondere Belas-
tungen und Krisen, 4. Psychische Erkrankung der Bezugsperson. Fur die sozioemo-
tionale Entwicklung stehen an vorderster Stelle der ungiinstigen Faktoren: 1. Psychische
Erkrankung, 2. soziotkonomischer Status. Aus diesen wie anderen Forschungen darf
abgeleitet werden, dass die Einheit von Reichhaltigkeit der Beziehungen zur Umwelt mit
einer Erziehungs- und Familiensituation, die dem Leben einen Sinn gibt, optimale Bedin-
gungen fur die Entwicklung von Intelligenz hervorbringt.

Es bleibt nun aber ohne Zweife die ernsthafte Frage zu kléren, inwieweit denn nun
genetische Unterschi ede bestehen: Denn nicht wegdiskutiert werden kann, dassin der Tat
eineiige Zwillinge sich dhnlicher sind. Also doch angeborene Intelligenz? Wenn dies so
ware, mifdten sich eindeutige neurophysiol ogische Belege finden lassen. Und gerade diese
gibt es nicht. SEIDLER verweist nicht nur auf die Einwirkung nicht genetischer biologi-
scher Faktoren, die Einfluf3 auf die Intelligenz haben kénnen (so z.B. postnatale Mangel-
ernghrung, Vitamin-B-Mangel in der Schwangerschaft bzw. Ascorbinsduremangel bei
Schulkindern), er verweist auch ausdriicklich auf deutliche morphologische Unterschiede
bei Gehirnen von Zwillingen, die im Gegensatz zu morphometrischen Merkmalen der
Korpergestalt a's ,, grobmorphologische Strukturen” des Gehirns ,, auffallend verschieden”
ausfallen (S. 167f. bzw. 184f.). Mdégliche Griinde in der neuronalen Organisation des
Gehirns fuhrt der franzosische Neurobiologe CHANGEUX (1984) in dem Buch , Der
neuronale Mensch", insbesondere im Kap. , Epigenese” an: Die neuronae Feinstruktur
des ZNS bei Sdugern ist einem unmittelbaren Determinismus der Gene entzogen. Es gibt
keine , identischen Neuronen" bei zwei verschiedenen Individuen. Das heift die inner-
halb bestimmter Zellpopulationen markierten Neuronen (z.B. der Purkinje-Zellen des
Kleinhirns, wie dies bei Mausen untersucht wurde) wandern bei zwei Individuen der
Gattung an durchaus unterschiedliche Orte, verteilen sich weitgehend zufallsbedingt (S.
267f.). Dies steht im krassen Unterschied zur Verteilung bei niederen Lebewesen, wo die
Orte der Neuronen determiniert sind und lediglich ihre Verbindungen variabel. Im Pro-
zess der Epigenese, also der biologischen Entwicklung des Organismus oberhalb der
unmittelbar genetischen Festlegung, entsteht bel Saugetieren das Gehirn in seinen Mikro-
Strukturen demnach nicht in deterministischer sondern probabilistischer Weise.

Hierbel spielen die Nervenimpulse niederer Regionen eine erhebliche Rolle fir die
Epigenese der Neuronen- und Synapsennetze. Auf der Basis einfacher Biooszillatoren, die
spontane Nervenerregungen hervorbringen, kommt es von der spontanen zur evozierten
Nervenaktivitat und der Koordination zwischen Nervenzentren, Sinnesorganen und
Bewegungsorganen (S. 280).



Auch HOFER (1981) macht darauf aufmerksam, dass ohne Bewegung, die unter-
schiedliche Stufen der Steuerung von Stammhirn bis zum Neocortex durchl&uft, die
adaquate Entwicklung des Embryosnicht gesichert ist.

GUTTMANN und BONIK modellieren dies in einer ,,Kritischen Evolutionstheorie"
ebenfalls fir die Ontogenese: Physikalisch-mechanische und hydraulische Wechselwirkun-
gen bilden in der Embryogenese standardisierte Wechselwirkungsmuster, an denen sich
die Zdlen in ihrer Wanderung, Ausbreitung, bei teilweisem Zelltod orientieren. In eine
ahnliche Richtung gehen die Forschungen von GOFFINET und EVRARD ( 1986), die
zeigen, dass sich in der Embryonal-Entwicklung, ca. im 3. Monat, bereits ein Neu-
rotransmitter- und Rezeptorensystem bildet, das Pilotcharakter fir die spatere Entwick-
lung des ZNS hat, diese aber trotzdem nicht im Detail determiniert.

Woher dann aber die |Q-Korrelationen zwischen eineiigen Zwillingen? Forschungen
zurr Psychologie der Neugeborenen weisen zunehmend darauf hin, dass entscheidend
fur die fruhe Entwicklung die Reichhaltigkeit der Transaktionen zwischen Mutter und
Kind ist: Also ob dasKind die Tatigkeit der Mutter adéguat entschliisselt und beantwor-
tet wie auch umgekehrt. Dabei zeigt es sich, dass auch stark genetisch determinierte
Syndrome, wie das Down-Syndrom (Trisomie 21), nicht in einen eindeutigen Zusam-
menhang mit bestimmten Personlichkeitseigenschaften gebracht werden kdnnen, diese
vielmehr generell von der Art der Transaktionen zwischen Mutter (bzw. weiteren Be-
zugspersonen) und Kind abhéngig sind (Cantwell und Tarjan 1979, siehe auch das U-
berblicksreferat von Schlack 1984, der von der ..erlernten Inkompetenz" von behinderten
Kindern spricht; S. 634). Fur die frihen Transaktionen kommt jedoch den Tempera-
mentsfaktoren des Kindes eine entscheidende Bedeutung zu. Als solchewerdenreferiert:
Aktivitatsniveau, Rhythmizitat, Anngherung - Riickzug, Anpassungsfahigkeit, Schwellen
der Reagibilitéat, Intensitat der Reaktion, Stimmungsqualitdt sowie Aufmerksamkeits-
spanne und -dauer (Cantwell und Tarjan, S. 33). Alle diese Dimensionen sind noch in
keiner Weise Intelligenz, bestimmten aber sehr wohl die Moglichkeiten des Aufbaus
der Intelligenz as Resultat der psychobiologischen Prozesse des gesamten Gehirns
unter bestimmten Bedingungen gattungsnormaler Tétigkeit: aso reichhaltigen Umwelten
wieeiner sinnvollen und liebevollen Erziehung.

Auf diesem Hintergrund zurtick zu unserer Frage. Die Psychobiologie der intrauterinen
wie friihen extrauterinen Entwicklung zeigt, dass vor der Wahrnehmung und Aneignung
der Aulenwelt jeweils kdrpereigene Funktionen niederer Niveaus zunéchst in héhere
Niveaus, insbesondere den Neocortex widergespiegelt und dort zunehmend kortikal
realisiert werden (vgl. Hofer bzw. Berger). Zugleich sind se eine der Entwicklungsbedin-
gungen, die die probabilistische Verteilung der NeuronenimZN S mit organisieren.

Was bedeutet unter diesen Bedingungen die Erbgleichheit be eineiigen Zwillingen:
Zum einen sind die einem strengeren Determinismus unterliegenden morphologischen
Prozesse insgesamt &hnlicher: Also die mechanischen V erhéltnisse des Bewegungsappara-
tes ebenso wie die Ausbildung der inneren Organe oder der autonomen und insbesonde-
re der endokrinologischen Prozesse, zum anderen dirften im ZNS selbst basale Organisati-
onsstrukturen ebenfalls genetisch determiniert sein und damit dhnlicher. So z.B. die
Struktur und Verteilung von Biooszillatoren als Ursache spontaner Nervenaktivitét auf
sehr elementaren Niveaus bzw. die Anlage des zitierten Pilotsystems fur die Neurotrans-
mitter- und Rezeptorenstruktur im ZNS. Probabilistische Verteilung in den héheren
Prozessen heifd janicht indeterminiert, sondern zugleich durch andere dsunmittel bar
genetische Prozessedeterminiert.
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Auf der Basis dieser Uberlegungen diirfen wir daher eine gréRere Ahnlichkeit zwischen
eineiigen Zwillingen in all jenen Bereichen ihrer zentranervisen Organisation bei
gleichzeitigen Unterschieden in der Morphologie annehmen, die sich auf allgemeine der
Entwicklung der Intelligenz vorweg gehende funktionelle Strukturen beziehen, jedoch
nicht auf diese selbst. Wére die erst spater entstehende Intelligenz (die Korrelationen
spaterer 1Q-Test-Werte mit frihen Entwicklungstests sind auf3erordentlich gering; vgl.
Oerter 1967, S. 269: der IQ im Alter von 1 Jahr korreliert mit dem im Alter von 18 Jahren
mit .14!) bereits in der Weise, wie dies Erbtheoretiker behaupten, bei Geburt gegeben,
so wére der starke Abfall der Werte fir H bei wirklich unterschiedlichen Umweten ebenso
wenig erklarbar, wiedie zT. eklatanten 1Q-Unterschiede zwischen einzelnen Zwillings-
paaren, auf die immer wieder verwiesen wird (z.B. Schmidt 1973, S. 264). Bel den hier
von mir entwickelten Annahmen vermeidet man alle diese Probleme. Sie haben zudem den
Vorteil, mit den htheren korrel ationsstatistischen Befunden bei EZ ebenso vereinbar
zu sein wie mit den ideologiekritischen, biologischen und methodologischen Argumenten
gegen die biologistischen Erbtheoretiker. Schliefdlich sind sie im vollen Umfang mit den
Ergebnissen der modernen Neuropsychologie vereinbar. So betont LURIA ausdricklich
(1978), dass es die gesellschaftlichen Formen der Tétigkeit sind, die das menschliche
Gehirn zwingen, auf neue Weise zu funktionieren, neue funktionelle Systeme zu bilden.
Oder, wie WY GOTSKI dies bereits 1933 ausdriickte (vgl. 1985, S. 353ff.): Die extraze-
rebralen Verbindungen im gesellschaftlichen Erbe (also Sprache, kultureller Verkehr, Pro-
duktion) werden zu intrazerebralen Verknupfungen: Zu dauerhaften, komplizierten, re-
flektorischen Verknipfungen, die wegen ihrer organghnlichen Stabilitat und Funktion
auch als ,funktionelle Organe’ der Grohirnrinde gekennzeichnet wurden. Ich kann
hierauf nicht im Detail eingehen und verweise auf LURIASs Einfuhrung in die Neurophy-
siologie: ,, The working brain". Hier findet auch das Problem der Primérfaktoren der Intel-
ligenz faktisch seine Auflésung, also jener Faktoren, die THURSTONE in Absetzung
zum Allgemein-Faktor-Modell von BURT und SPEARMAN (general-intelligence; ,,g-
factor*) formuliert und ebenso biologistisch verdinglicht hatte, (vgl. Gould, Kap. 6).
Fektoren wie: verbales Verstdndnis, WortflUssigkeit, Zahlen, rdumliche Visualisierung,
assoziatives Gedéchtnis, Wahrnehmungsgeschwindigkeit und Denken erweisen sich als
fur alle Menschen humanbiologisch mdgliche, durch den Prozess der gesellschaftlichen
Organisation hervorgebrachte Funktionen ihrer Hirntétigkeit, die lediglich in ihrer Mog-
lichkeit fir alle Menschen erbbedingt sind und unbedingt realisiert werden miissen, nicht
aber in ihrer Breite und Tiefe. Die Begrenzung oder Ausweitung dieser Funktionen hangt
von nichts anderem ab, als den gesellschaftlichen Méglichkeiten der Tétigkeit, die wie-
derum in Einklang mit den biopsychologischen Méglichkeiten stehen miussen. Und
selbstverstandlich gibt es hier eine grof3e und reichhaltige Vidfalt individueller Unter-
schiede, die schon mit der Geburt gegeben sind oder auch spéter noch Einwirkungen
unterliegen (z.B. durch Erndhrungsprobleme, worauf Seidler verwies, Krankheiten,
Organverletzungen u.a.m., oder besonders giinstige Proportionen des Wahrnehmungs-
und Bewegungsapparates fur spezifische Aufgaben usw.). Eine unmittelbare genetische
Determination der héheren psychischen Funktionen kann es jedoch aus den angefihrten,
insbesondere auch biologischen Griinden nicht geben: Genetisch determiniert ist fur alle
Menschen nicht die Intelligenz, sondern die Fahigkeit, Intelligenz erwerben zu kénnen. Nur
0 laRt sich auch kléren, dass eineiige Zwillinge sich dhnlichere Umwelten schaffen
(vgl. Scarr und Cantney 1983 bzw. Lewontin u.a. S. 34) und damit auch in diesen
Umwelten &hnlicher wahrgenommen und behandelt werden.
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Dies mag als Auseinandersetzung mit dem Biologismus geniigen, der sich mehr und mehr
von den realen biologischen Sachverhalten (und nicht nur von diesen) entfernt hat. Auf
einige weitere Behauptungen der Biologisten gehe ich insbesondere im zweiten Teil
dieses Aufsatzes noch néher ein, wo ich mich mit dem Wesen von Begabung befasse.
Dort wird auch die Einteilung JENSENs in zwei (angeblich angeborene) Niveaus der
Intelligenz, auf die sich EBERLE und SCHAFER bezogen hatten, ihre Aufklaungfinden.
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